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FUNDUSZ SPOLECZNY

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

SWIETOKRZYSKIE BIURO
ROZWOJU REGIONALNEGO

Znak: SBRR.POKL.ZKP.7143-2.28.2012
[7132-76]

INFORMACJA POKONTROLNA NR POKL.09.01.02-26-174/11-01

'1 | Podstawa prawna - Upowaznienie nr 80/2012 do  przeprowadzenia  kontroli

s, z dnia 17.07.2012r. wydane przez Zastgpcg Dyrektora ds. Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki Kierownik Biura PO KL.

-§ 18 ust. 1 — 4 umowy Nr UDA-POKL.09.01.02-26-174/11-00 |
o dofinansowanie projektu systemowego pn. .Indywidualizacja
nauczania i wychowania uczniow kL. I-1I1 SP w Gminie Sqdziszéw”‘
w  ramach  Programu Operacyjnego  Kapital Ludzki
wspolfinansowanego ze  srodkow  Europejskiego  Funduszu
Spolecznego, zawartej w dniu 23.08.2011r. pomigdzy Samorzadem
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego/Swigtokrzyskim Biurem Rozwoju
Regionalnego a Gming S¢dziszow.

— art. 27 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z2009r., Nr 84, poz. 712,
z pozn. zm.) w zwiazku z § 15 ust. 1 pkt 1 Porozumienia w sprawie |
realizacji komponentu regionalnego w ramach  Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki Nr KL/SW/2007/1, zawartego w dniu
22 czerwca 2007r. pomigdzy Ministrem Rozwoju Regionalnego

a Samorzadem Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

|2 |Nazwa i adres Swigtokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego
jednostki

.kontrOIUja(CC_i- Biuro Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

ul. Jagiellonska 70
25-956 Kielce

3 | Osoby uczestniczace |1) Agnieszka Wolowiec — Kierownik zespotu kontrolujacego.

Wikonuolizei o0y 2) Magdalena Salwa — Czlonek zespotu kontrolujgeego.

jednostki
kontrolujace;j.
4 | Termin kontroli. 25-27.07.2012¢.
5 | Rodzaj kontroli Kontrola planowa na miejscu obejmujaca kontrolg w trakcie realizacji

(systemowa, projektu,

, : projektu systemowego w siedzibie Beneficjenta.
planowa, dorazna). : :
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Nazwa 1 adres

Gmina Sedziszow

jednostki ; o
kontrolowanej Ul Mworgon 20
beneficjent). 28-340 S¢dziszow

( ] ¢

Migjsce Urzad Miejski w Sedziszowie
E:;et[;(r)(i)iwadzonej ul. Dworcowa 20

28-340 Sedziszow

Nazwa i numer
kontrolowanego
projektu,
Dziatanie/Priorytet,
numer umowy,
wartos¢ projektu oraz
wartos¢ wydatkow
zatwierdzonych do
dnia kontroli

(w przypadku
kontroli projektow).

Projekt pn. ..Indywidualizacja nauczania i wychowania uczniow kl. I-
III SP w Gminie Sedziszow”, WND-POKL.09.01.02-26-174/11.
Priorytet: IX Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach.
Dzialanie: 9.1 Wyrownywanie szans edukacyjnych i zapewnienie
wysokiej jakosci ushug edukacyjnych s$wiadczonych w  systemie
oswiaty.
Poddziatanie: 9.1.2 Wyrownywanie szans edukacyjnych uczniow
z grup o utrudnionym dost¢pie do edukacji oraz zmnigjszanie réznic
w jakosci ustug edukacyjnych.
Umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-POKL.09.01.02-26-
174/11-00 z dnia 23.08.201 1r.
Wartos¢ dofinansowania projektu na wynosi 199 698,60 PLN.
Wartos¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli wynosi kwote
185 152,60 PLN, w tym:

— 0,00 PLN (WNP-POKL.09.01.02-26-174/11-01);

— 179 525,60 PLN (WNP-POKL.09.01.02-26-174/11-02);

- 240.00 PLN (WNP-POKL.09.01.02-26-174/11-03);

— 5387,00 PLN (WNP-POKL.09.01.02-26-174/11-04).

Zakres kontroli.

W zwigzku z tym, ze Projekt nie przewidywal dzialan obj¢tych pelnym
wynikajgeym z Programu zakresem (brak udzielania pomocy
publicznej/pomocy de minimis). tematykg kontroli objgte zostaty
obszary dotyczace:

A) Prawidlowosci rozliczen finansowych.

B) Kwalifikowalnosci wydatkow dotyczacych personelu projektu.

C) Sposobu rekrutacji uczestnikdw projektu.

D) Sposobu przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu
(w ramach zbioru PEFS 2007) zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych.

E) Zgodnosci danych przekazywanych we wnioskach o platnos¢

w czgscl dotyczace] postepu rzeczowego oraz postepu finansowego
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z dokumentacja dotyczaca realizacji projektu dostgpng w siedzibie
beneficjenta.

F) Poprawnosci udzielania zamowien publicznych.

G) Poprawnosci udokumentowania rozeznania rynku w przypadku
wydatkow o wartosci nieprzekraczajacej wyrazone] w zlotych
rownowartosci 14 tys. euro, zas powyzej] wartosci 20 tys. zl netto,
do ktorych nie majg zastosowania zapisy ustawy PZP.

H) Prawidlowosci realizacji dzialan informacyjno — promocyjnych.

) Zapewnienia wiasciwej sciezki audytu.

J) Sposobu prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.
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Zastosowane Kryteria
oceny.

Poszczegdlne obszary, projektu ocenione zostaty wedlug nastgpujacego
schematu:

Kategoria nr 1 — system funkcjonuje/projekt jest realizowany

prawidlowo, ewentualnie potrzebne sg niewielkie usprawnienia.

Kategoria nr 2 — system funkcjonuje/projekt jest realizowany

W sposob poprawny. ale potrzebne sg usprawnienia.

Kategoria nr 3 — system dziala/projekt jest realizowany w sposob

czgsciowo poprawny, ale wystepujg istotne

uchybienia/nieprawidtowosci, potrzebne sa znaczne usprawnienia.

Kategoria nr 4 — system dziala/projekt jest realizowany w sposob

. . . |
czesciowo  poprawny, ale  wystepuja  liczne,  kluczowe |
uchybienia/nieprawidlowosci potrzebne jest niezwloczne wdrozenie
planu naprawczego oraz w przypadku kontroli systemowej — istnieje

mozliwos¢ nalozenia sankcji wynikajacych z porozumienia.

Kategoria nr 5 — system w zasadzie nie funkcjonuje/projekt jest

realizowany nieprawidlowo, co powoduje koniecznos¢ natozenia
sankcji wynikajacych z porozumienia i/lub natozenia korekty
ryczaltowej (kontrola systemowa)/rozwigzania Umowy

o dofinansowanie projektu (kontrola projektu).
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Informacje na temat
sposobu wyboru
dokumentow do
kontroli oraz doboru
proby
skontrolowanych
dokumentow .

W trakcie kontroli sprawdzono:

- 10% dokumentacji merytorycznej dotyczacej uczestnikow projektu,
tj. 17 osob ze 167,

- 50% zamoéwien publicznych  powyzej kwoty 14 000 euro,

tj. 1 zrealizowane zaméwienie z 2,

- 25% jednostek zaangazowanych w realizacj¢ projektu w zakresie




gdzie zastosowano metodg doboru prostego losowego,

Kontrola prowadzona byla na podstawie listy sprawdzajacej

do kontroli na miejscu projektu stanowigcej zatacznik Nr 1

cross-financingu, t. 1 z 4, w tym 100% cross-financingu|
w wylosowanej jednostce — Protokot stanowiacy zatacznik nr 2 do

niniejszej Informacji pokontrolne;j,

100% dokumentacji merytorycznej dotyczacej kadry zarzadzajacej
tj. 1 osoba (kadra bezkosztowa),

100% dokumentacji merytorycznej dotyczacej koordynatorow
szkolnych, tj. 5 0sob (kadra bezkosztowa).

100% dokumentacji merytorycznej dotyczacej kadry merytorycznej
tj. 1 osoba,

100% dokumentacji finansowej wynikajacej z przedtozonego
i zatwierdzonego wniosku o platnos¢ WNP-POKL.09.01.02-26-
174/11-03, tj. 1 dokument,

20% dokumentacji finansowej wynikajacej z przedk)z(mego}

i zatwierdzonego wniosku o platnos¢ WNP-POKL.09.01.02-26- |

174/11-04, tj. 1 dokument z 5 z zastosowaniem doboru proby
z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do wielkosci elementow
(dobdr proby na podstawie jednostki monetarnej — Monetary Unit
Sampling MUS).

Zweryfikowane dokumenty zrodlowe opiewaly na kwotg
2 495,00 PLN, co stanowi 1,35% w stosunku do zatwierdzonych
w wysokosci 185 152,60 PLN do dnia kontroli wydatkéw

kwalifikowalnych w ramach projektu.

Ustalenia kontroli —
krotki opis zastanego
stanu faktycznego.

W niniejszej Informacji zawarto najistotniejsze ustalenia
z zaznaczeniem poziomu jej istotnoSci dla prawidlowego
wdrazania projektu. Szczegolowe informacje na temat
konkretnych ustalen i badanych podczas kontroli dokumentéw
umieszczone zostaly w liScie sprawdzajacej do kontroli
projektu systemowego, stanowigcej zalgcznik nr 1 do
niniejszej Informacji pokontrolnej. Z tego wzgledu
w Informacji zawarto odniesienia do konkretnych pozycji listy
sprawdzajacej, gdzie znajduja si¢ dodatkowe informacje

dotyczace kontrolowanych obszaréw.
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Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w wigkszosci kontrolowanych
obszarow realizacja projektu odbywala si¢ zgodnie z umowa oraz
wnioskiem o dofinansowanie, jedynie w jednym obszarze
a mianowicie:  Poprawnos¢ — udzielania  zamowien  publicznych,
stwierdzono uchybienie, ktore nie miato wptywu na kwalifikowalnosc¢

wydatkow.

W trakcie kontroli sprawdzono wydatki, ktore rozliczono

we wnioskach o ptatnos¢:

Laezns ko Kwota uznana za
Numer zatwierdzonego wniosku podlegajgca i e 8
Lp. - ki niekwalifikowang
o platnosé sprawdzeniu CPLN
(w PLN) il
1 WNP-POKL.09.01.02-26-174/11-03 240,00
2 WNP-POKL.09.01.02-26-174/1 1-04 225500
Razem: 2 495,00

13 | Stwierdzone W trakcie prowadzonej kontroli stwierdzono uchybienie, ktore
nlepra\fvld.lowosm polegalo na zlozeniu o$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia
/uchybienia.

z postepowania o zamoOwienie publiczne (druk ZP-1) w terminie
nicadekwatnym do tresci z niego wynikajacych (szczegoétowy opis
w pkt 5.8 Listy sprawdzajgcej. stanowigcej zalacznik Nr 1 do niniejsze)
Informacji pokontrolnej).

14 | Podsumowanie Realizacja kontrolowanego projektu w poszczegolnych

wynikow kontroli.

kontrolowanych obszarach. tj.:

1) Sciezka audytu,

2) Zarzadzanie projektem i personel projektu,

3) Kwalifikowalnos¢ uczestnikow,

4) Rozliczenia finansowe,

5) Postgp IZECZOWY projektu (stopien wykonania

rezultatow/produktow/zadan),
6) Zgodnos$¢ realizacji projektu z przepisami i zasadami

wspolnotowymi i krajowymi (w tym zamowienia publiczne).




7) Dzialania informacyjno — promocyjne,

oceniona zostata w kategorii nr 1.

15 |Data sporzadzenia 23.08.2012r,
Informacji
pokontrolnej.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej, przed podpisaniem Informacji pokontrolnej,
przystuguje prawo zgloszenia uzasadnionych zastrzezen, co do ustalen w niej zawartych
1 przekazanie ich na pismie do jednostki kontrolujgcej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania niniejszego dokumentu. W takim przypadku nalezy przesta¢ zastrzezenia oraz jeden
egzemplarz nie podpisanej Informacji pokontrolnej. W razie przekroczenia tego terminu jednostka
kontrolujaca odmawia rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen.

W przypadku braku uwag i zastrzezen, jeden egzemplarz podpisanej uprzednio Informacji
pokontrolnej nalezy przekaza¢ do jednostki kontrolujacej w ciggu 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania przedmiotowego dokumentu.

Niniejsza informacja, ktora zawiera 6 kolejno numerowanych i parafowanych stron oraz dwa
zalaczniki stanowiace jej integralng cz¢s$¢, sporzadzona zostalta w dwoch jednobrzmiacych

egzemplarzach, (po jednym dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowanej).

T
1) Agnieszka Wo{owwc... /ﬁv@ﬁ/}{‘/ ..................... — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
2) Magdalena Salwa .. N&&( ....... ceoreei— Cztonek zespolu kontrolujacego.
(Podpisy czlonkow zespohu kontrolujacego, w tym kierownika zespolu kontrolujacego)

BURM|ISTRZ

(data i podpis osoby reprezentujacej beneficjenta)




Znak: SBRR.POKL.ZKP.7143-2.28.2012

KAPITAL LUDZKI

RATEGIA SPOINOSC]

NARODOWA §

[7132-76]

>

SWIETOKRZYSKIE BIURO
ROZWOJU REGIONALNEGO

Protokél

UNIA EUROPEJSKA [

FUNDUSZ SPOLECZNY i ™

EUROPEJSKI * *

Zaltacznik nr 2

do Informacji pokontrolnej

spisany na okoliczno$¢ sprawdzenia sprze¢tu i wyposazenia zakupionego

Sprawdzenia dokonat,

w ramach cross —financingu
Umowa Nr UDA-POKL.09.01.02-26-174/11-00

Projekt pn. ,Indywidualizacja nauczania i wychowania uczniow kl. I-1I1 SP

w Gminie Sedziszow”

realizowany przez Gming Sedziszow

dziatajacy na podstawie upowaznienia Nr 80/2012

z dnia 17.07.2012r. wydanego przez Zastepce Dyrektora ds. Programu Operacyjnego Kapitat

Ludzki Kierownik Biura PO KL, Zesp6t Kontrolujacy w sktadzie:

1) Agnieszka Wotowiec — Kierownik Zespotu kontrolujacego

2) Magdalena Salwa — Czlonek Zespotu kontrolujacego

Kontrolg przeprowadzong w Szkole Podstawowej Nr 2 w Sedziszowie dokonano

w obecnosci Pani Katarzyny Pacholec Kierownika Projektu.

Ustalenia kontroli:
Nazwa skladnika jedn. Stan w dniu sprawdzenia Givasi
Lp. majatkowego miary ewidencyjny | faktyczny £
1. | Bieznia szt. 1 SP)A4/26/53 9

Na tym protokét zakonczono i po uprzednim przeczytaniu podpisano. Niniejszy

protokot stanowi zatacznik Nr 2 do Informacji Pokontrolne;.

Sedziszow, dnia 26.07.2012r.

Podpisy:

Kontrolowany:

ODS

WOWA NR 2

'/" lz 2’;’ k L‘—(
Gmina Sedziszow’/, W/@( ﬂy

Woj. Swietokrzyskie /'“//
NIP 656-21-64-804

REGON 291009857

Kontrolujacy:

ﬂ K((‘QWY ¢
&“\QKM SW



KAPITAt LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCH

t
SQB!R:R UNIA EUROPEISKA [N
EUROPEJSK! * *
FUNDUSZ SPOLECZNY T

SWIETOKRZYSKIE BIURO
ROZWOJU REGIONALNEGO

Znak: SBRR.POKL.ZKP.7143-2.28.2012 Zalacznik Nr 1

[7132-76]

do Informacji Pokontrolnej Nr POKL.09.01.02-26-174/11-01

LISTA SPRAWDZAJACA DO KONTROLI NA MIEJSCU PROJEKTU

Nazwa

Uwagi:

Termin kontroli:

25-27.07.2012r.

Priorytet: IX Rozwoj wyksztalcenia i kompetencji w regionach.

Dzialanie: 9.1 Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug
edukacyjnych $wiadczonych w systemie oswiaty.

Poddzialanie: 9.1.2. Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym
dostepie do edukacji oraz zmniejszenie réznic w jakosci ustug edukacyjnych.

Tytul projektu: , Indywidualizacja nauczania i wychowania uczniéw kl. I-III SP w Gminie
Sedziszéw™.

Nr umowy: UDA-POKL.09.01.02-26-174/11-00 z dnia 23.08.2011r.

Beneficjent: Gmina S¢dziszow.

Instytucja PosSredniczaca: Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego.

Miejsce kontroli projektu: Urzad Miejski w Sedziszowie, ul. Dworcowa 20,

28-340 Sedziszow.




Nie

Lp. Pytania Tak | Nie dotyezy Uwagi

1. Dokumentacja dotyczaca realizacji
projektu.

1.1 Czy dokumentacja dotyczaca projektu jest | X Dokumentacja przechowywana jest w sposob zapewniajacy
przechowywana w sposdb zapewniajacy dostepnosé, poufnos¢ i bezpieczenstwo. Dokumentacja dotyczaca
dostepnos¢, poufnosé i bezpieczenstwo oraz dofinansowanego projektu gromadzona jest w segregatorach
wlasciwag Sciezke audytu? prowadzonych oddzielnie dla rodzaju spraw. Kazdy z segregatorow

oznaczony zostal wymaganymi logotypami oraz zawiera informacje
o zrodlach finansowania projektu, nazwie projektu oraz terminie
archiwizacji. Beneficjent udokumentowal poszczegdlne obszary
realizowanego projektu w sposéb pozwalajacy na przesledzenie
$ciezki audytu i ich oceng.

1.2 |Czy beneficjent poddal si¢ kontroli i zapewnil] X Beneficjent poddal si¢ kontroli w zakresie

pelny dostep do dokumentacji dotyczacej
projektu?

prawidtowosci
realizowanych dzialan, zapewniajac jednoczesnie pelny dostep do
dokumentacji dotyczacej kontrolowanego projektu, zgodnie z § 18
pkt 1-4 umowy o dofinansowanie Nr UDA-POKL.09.01.02-26-
174/11-00. Na potwierdzenie ww. faktu Beneficjent w dniu
27.07.2012r. przedlozyt oswiadczenie.
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1.3

Czy projekt jest zgodny =z zapisami
Szczegdtowego Opisu Priorytetow PO KL?

Na podstawie sprawdzonej dokumentacji merytoryczne] Zespot
kontrolujacy ustalil, ze realizowany przez Gming S¢dziszéw projekt
systemowy pn. ,,Indywidualizacja nauczania i wychowania uczniéw
kl. I-III SP w Gminie Sedziszow” potwierdza zgodnos$¢ zapisow
wniosku o dofinansowanie nr WND-POKIL.09.01.02-26-174/11
z celami PO KL wskazanymi w SZOP oraz mozliwymi do realizacji
formami wsparcia, zgodno$¢ grup docelowych =z kryteriami
wskazanymi w SZOP, a takze zgodnos¢ wydatkéw wskazanych
w budzecie projektu z wymogami okreslonymi w Wytycznych

w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL.

1.4 Czy realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie Realizacja projektu systemowego pn. ,Indywidualizacja nauczania
z wnioskiem o dofinansowanie realizacji i wychowania uczniéw kl. I-IIT SP w Gminie Sedziszéw” odbywa sig¢
projektu? zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu nr WND-

POKL.09.01.02-26-174/11.
1.5 Czy beneficjent realizuje zadania zgodnie Beneficjent zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie rozpoczat

z harmonogramem  realizacji  projektu
i postepem rzeczowym wykazanym we

wniosku o platnos¢?

realizacje projektu, wywiazywat si¢ z obowiazku sktadania wnioskow
o platnoéé. Na podstawie sprawdzonej dokumentacji merytorycznej
ustalono, ze projekt realizowany jest w terminie zgodnym z umowa
o dofinansowanie oraz z wnioskiem o dofinansowanie projektu. Dane
przekazane we wnioskach o ptatnos¢ Nr WNP-POKL.09.01.02-26-
174/11-03 oraz Nr WNP-POKL.09.01.02-26-174/11-04 w czgsci

dotyczacej postepu rzeczowego sa zgodne z dokumentacja dotyczaca

N Bl




realizacji projektu dostepna w siedzibie Beneficjenta.
Beneficjent przedstawit kontrolujacym wymagane ,,Oswiadczenia
Dyrektoréw Szkoél poswiadczajace spelnienie standardow I, 11, 1117
wraz z ,Formularzami zgloszenia do projektu” stanowiace warunek
przystapienia do projektu systemowego w zakresie indywidualizacji
nauczania w klasach I-III Szkoty podstawowej. Powyzsze dokumenty
dotyczyly 5 szkol podstawowych bioracych udziat w projekcie
a mianowicie:

1. Szkota Podstawowa Nr 1 w Sedziszowie.

2. Szkota Podstawowa im. gen. Leopolda Okulickiego p.s.

,»Niedzwiadek” w Pawlowicach.
3. Szkota Podstawowa Nr 2 w Sedziszowie .
4. Szkota Podstawowa im. Bohater6w Armii Krajowej w Tarnawie.

5. Szkola Podstawowa im. Jana Pawla II w Krzciecicach.

1.6 Czy dzialania z zakresu réwnosci szans plei Dzialania z zakresu rownosci szans plci realizowane sa w projekcie
realizowane sa w projekcie  zgodnie zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i postepem rzeczowym
z wnioskiem o dofinansowanie i postepem wykazanym w kontrolowanych wnioskach o platnosé.
rzeczowym  wykazanym  we  wniosku
o ptatnos¢?

1.7 Czy wskazniki zalozone we wniosku

o dofinansowanie realizacji projektu zostaty

osiagnigte (dotyczy kontroli na zakonczenie

Kontrola w trakcie realizacji projektu.

h N




realizacji projektu)?

1.8

Czy projekt zostal zrealizowany zgodnie
z kryteriami dostepu oraz kryteriami
strategicznymi  okreSlonymi we wniosku
o dofinansowanie (dotyczy kontroli na

zakonczenie realizacji projektu)?

Kontrola w trakcie realizacji projektu.

Kwalifikowalnos$¢ personelu projektu.

2.1

Czy Dbeneficjent posiada dokumentacjg
uzasadniajaca wybér o0s6b wchodzacych

w sktad personelu projektu?

Kadra projektu wykonywata swoje obowiazki na podstawie
powierzenia dodatkowych czynnosci, umowy zlecenie oraz ustnych
powotan przez Dyrektoréw Szkot.

Na podstawie okazanych przez Beneficjenta ww. oryginaléw
dokumentéw ustalono, ze:

Kadra zaangazowana na potrzeby realizacji kontrolowanego projektu:

1. Pani Katarzyna Pacholec — pracownik Urzedu Miejskiego
w Sedziszowie odpowiedzialny za koordynowanie projektem.

Koordynatorzy szkolni:

1. Pan Marek Tutakiewicz — Szkota Podstawowa Nr 1
w Sedziszowie.

2. Pani Dorota Bernas — Szkota Podstawowa Nr 2 w Sedziszowie.

3. Pan Tomasz Musiat —Szkota Podstawowa w Pawtowicach.

4. Pani Anna Mika — Szkota Podstawowa w Tarnawie.

5




5.

Pani Agnieszka Cieslik — Szkota Podstawowa w Krzcigcicach.

Kadra szkoleniowa:

1.

Zajecia korygujace wady postawy u dzieci w SP w Tarnawie —
Pani Marzena Malanowicz — zatrudniona na podstawie umowy
zlecenie zawartej wdniu 12.10.2011r. na okres od dnia
zawarcia do 21.06.2013r. Ww. osoba posiada odpowiednie
kwalifikacje zawodowe. Beneficjent przedstawit
kontrolujacym $wiadectwo ukonczenie kursu kwalifikacyjnego
oraz dyplom ukonczenia studiow.

Wysoko$¢ wynagrodzenia jest zgodna z zatozeniami WND-

POKL.09.01.02-26-174/11.

2.2 Czy beneficjent zatrudnia personel, ktory Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 27.07.2012r.
wykonuje zadania w ramach  kilku
projektow?

2.2.1 |Czy osoby zatrudnione w wiecej niz jednym jak w pkt 2.2,

projekcie prowadza ewidencj¢ godzin i zadan
realizowanych ~w  ramach  wszystkich
projektéw NSRO (z wylaczeniem przypadku,
gdy osoba ta wykonuje prace w ramach kilku

projektow na podstawie jednego stosunku

pracy)?

NS’
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Czy <zakres zadan o0sob zatrudnionych
w wiecej niz jednym projekcie umozliwia ich

prawidlowe i efektywne wykonywanie?

jak w pkt 2.2.

223

Czy laczne zaangazowanie danej osoby
w realizacje zadan przekracza wymiar godzin
okreslony w Wytycznych w  zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

Umowa zawarta przed 01.01.2012r.

2.3

Czy beneficjent zatrudnia osoby zatrudnione
w instytucji uczestniczacej w realizacji
PO KL, a jesli tak, czy wystgpuje konflikt

interesow i/lub podwojne finansowanie?

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 27.07.2012r.

24

Czy beneficjent posiada dokumentacj¢
potwierdzajaca prawidlowos¢ zatrudnienia
personelu projektu na umowe o pracg, w tym
opis stanowiska pracy, zakres obowigzkow

stuzbowych pracownika?

Beneficjent nie zatrudnia personelu projektu na umowg o pracg.

jak w pkt 2.1.

24.1

Czy beneficjent posiada dokumentacje
potwierdzajaca ~ prawidlowos¢  ustalenia
proporcji zaangazowania personelu projektu
zatrudnionego na  umowg¢ O  pracg

w niepelnym wymiarze czasu pracy?

Beneficjent nie zatrudnia personelu projektu na umowe o prace

w niepelnym wymiarze czasu pracy. Oswiadczenie Beneficjenta z dnia

27.07.2012r.
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2.5

Czy beneficjent zatrudnia w projekcie na
umowe cywilno-prawna pracownikow
zatrudnionych przez niego na podstawie
stosunku pracy (jesli tak, czy spelniono
wszystkie warunki okreslone w Wytycznych
w  zakresie  kwalifikowania  wydatkow

w ramach PO KL)?

Beneficjent nie zatrudnia w projekcie na umowe cywilno-prawng
pracownikéw zatrudnionych przez niego na podstawie stosunku pracy.
Powyzsze wustalono na podstawie o$wiadczenia Beneficjenta

przedtozonego kontrolujacym w dniu 27.07.2012r.

2.6

Czy beneficjent angazuje do projektu osoby
stanowigce personel projektu na podstawie
wigcej niz jednej umowy cywilnoprawnej,
zgodnie z  Wytycznymi z  zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 27.07.2012r.

2.7

Czy wysoko$¢ wynagrodzen  personelu
odpowiada stawkom stosowanym
u beneficjenta (dotyczy to wszystkich
sktadnikow wynagrodzenia personelu,

w tym nagrdd 1 premii)?

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 27.07.2012r.

2.8

Czy wydatki poniesione na wynagrodzenie
personelu sa zgodne z przepisami krajowymi
1 Wytycznymi w zakresie kwalifikowania

wydatkéw w ramach PO KL?

NS



Kwalifikowalnos¢ uczestnikow projektu

Czy beneficjent posiada deklaracje
uczestnictwa ~w  projekcie  wszystkich

uczestnikéw projektu?

Projekt zakladal objecie wsparciem 146 ucznidéw, na dzien kontroli
w projekcie wzigto udziat 167 ucznidéw z klas [-III szkot
podstawowych z Gminy Sedziszéw, u ktérych zdiagnozowano
okreslone problemy oraz zdolnosci opisane w czg$ci 3.1 wniosku
o dofinansowanie. Warunkiem przystapienia do projektu byta
diagnoza specjalisty lub rozpoznanie potrzeb przez zespot nauczycieli.
Nabor uczestnikow  projektu  przeprowadzony byl zgodnie
Z wnioskiem o dofinansowanie. Beneficjent utworzyt listy
uczestnikow  zakwalifikowanych do udzialu w  projekcie.
Whnioskodawca przedstawil kontrolujacym liste 167 uczestnikow
projektu, z czego zweryfikowano na podstawie okazanych oryginatow
dokumentow  poswiadczajacych  kwalifikowalno$¢  uczestnikoéw
projektu, 10% tj. 17 0sob o nastepujacej liczbie porzadkowej: 5, 27,
28, 32, 53, 54, 55, 59, 74, 82,96, 103, 108, 121, 126, 158, 160.
W aktach ww. 0s6b znajdowaly si¢ wymagane dokumenty m.in:

e Diagnoza wstgpna dzieci do projektu.

e Deklaracja uczestnictwa w projekcie.

e Oswiadczenie rodzica/opiekuna prawnego o wyrazeniu zgody

na przetwarzanie danych osobowych uczestnika projektu.

Na potwierdzenie udzialu uczestnikow w projekcie Beneficjent

przedstawil kontrolujacym, m.in.: listy obecnosci uczestnikow,
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harmonogramy zaje¢ oraz diagnozy.

32 Czy liczba 0séb uczestniczacych w projekcie Kontrola w trakcie realizacji projektu.
a dotyczaca poszczegdlnych rodzajow wsparé
jest zgodna z zatozeniami projektu zawartymi
we wniosku o dofinansowanie?
4. Rozliczenia finansowe.
4.1 Czy beneficjent posiada oryginalne dowody Zespot kontrolujacy ustalit, iz Beneficjent posiada oryginalne dowody

ksiggowe?

ksieggowe (wylosowane do weryfikacji za pomoca metodologii
opisanej w Informacji pokontrolnej Nr POKL.09.01.02-26-174/11-01)
wykazanych w zalaczniku nr 1 do kontrolowanych wnioskéw
o platnos¢ nr WNP-POKL.09.01.02-26-174/11-03 za okres od
01.01.2012r. do 31.03.2012r. oraz WNP-POKL.09.01.02-26-174/11-
04 za okres od 01.04.2012r. do 30.06.2012r. Do kontroli wybrano
1 zweryfikowano 2 dokumenty wymienione ponizej:

1) Faktura VAT Nr FS-284/J03/2012 wystawiona w dniu
29.03.2012r. na kwote 240,00 PLN (kwota wydatkow
kwalifikowanych 240,00 PLN) dotyczy wynajmu autobusu na
dowo6z 1 odwoz dzieci na basen wramach Zadania 2 Zajecia
dodatkowe. Zaptate faktury z konta projektu w dniu 30.03.2012r.
potwierdza wyciag bankowy nr 6 z dnia 30.03.2012r. oraz zapis
ksiggowy z dnia 11.04.2012r.

2) Faktura VAT Nr 1-12-682/12 wystawiona w dniu 24.04.2012r. na
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kwote 2255,00 PLN (kwota wydatkéw kwalifikowanych
2 255,00 PLN) dotyczy zaptaty za korzystanie z basenu w ramach
Zadania 2 Zajecia dodatkowe. Zaptate faktury z konta projektu
w dniu 30.04.2012r. potwierdza wyciag bankowy nr 10 z dnia
30.04.2012r. oraz zapis ksiggowy z dnia 28.06.2012r.
Kontrola wykazata, ze zweryfikowane dokumenty finansowe wynikaja
z kontrolowanych wnioskéw o platno$¢ oraz ze zostaly zaptacone
i zaewidencjonowane w wyodrgbnionej ewidencji wydatkow.
Zweryfikowane  dokumenty Zrédlowe opiewaly na kwote
2 495,00 PLN, co stanowi 1,35% w stosunku do zatwierdzonych
w wysokosci  185152,60 PLN do dnia kontroli wydatkow

kwalifikowalnych w ramach projektu.

4.2

Czy dokumenty sa prawidlowo opisane?

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na dokumentach
finansowych wymienionych w pkt 4.1 niniejszej Listy sprawdzajacej
znajduje sie zapis stwierdzajacy kwalifikowalno$¢ dokonanych
platnosci w odniesieniu do poszczegdlnych zadan w budzecie.
Dokumenty te zawieraja podpisy o0sob upowaznionych, ktore
potwierdzaja fakt dokonania kontroli merytorycznej i formalno-
rachunkowej, a takze osob ktore zatwierdzity kwote do wyplaty.
Zawarto rowniez odniesienie do zapisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zweryfikowane dokumenty ksiggowe zostaly opisane

zgodnie z Zasadami finansowania.




4.3

Czy beneficjent posiada dowody zaptaty
i inne dokumenty potwierdzajace fakt zakupu

zaméwionych towardéw 1 ushug?

Sciezka rewizyjna jest zachowana. W segregatorze, w ktérym
przechowywane sa dokumenty ksiggowe, znajduja si¢ wyciagi
bankowe (oryginaty wyciagdw) potwierdzajace rozliczenia wydatkow

z konta projektu.

44

Czy wspotfinansowane towary 1 ustugi zostaty

dostarczone?

Na dokumentach finansowych wyszczegdlnionych w pkt. 4.1 znajduje

si¢ zapis potwierdzajacy realizacje ustug.

4.5

Czy dane umieszczone w zestawieniu
dokumentéw potwierdzajacym wydatki objete
wnioskiem o platnos¢/wydruku z ewidencji
ksiggowej wynikajg z oryginatow posiadanych
przez beneficjenta dowodow zaptaty i innych
dokumentéw potwierdzajacych fakt zakupu

zamowionych towardw i ustug?

jak w pkt 4.1.

4.6

Czy wydatki rozliczane we wnioskach

o platnosc¢ sa kwalifikowalne?

4.6.1

Czy koszty bezposrednie sa kwalifikowane
zgodnie z  Wytycznymi w  zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL
(w tym czy koszty ujgte w katalogu kosztow
posrednich a przyporzadkowane do kosztow
bezposrednich posiadaja zwiazek z zadaniem

w ramach ktérego zostaly wykazane i nie




prowadza do podwdjnej refundacji

wydatkow)?

4.6.2

Czy koszty posrednie sa kwalifikowane
zgodnie z Wytycznymi w  zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

4.7

Czy Dbeneficjent prowadzi wyodrebniong

ewidencje wydatkow?

Realizujac obowiazki wynikajace z § 7 umowy o dofinansowanie
nr UDA-POKL.09.01.02-26-174/11-00 Beneficjent prowadzi
wyodrebniona ewidencj¢ wydatkow.
Beneficjent przedtozy! kontrolujacym:
v’ Zarzadzenie Nr 156/2011 Burmistrza Se¢dziszowa z dnia
09 grudnia 2011r. w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki)
rachunkowosci dla projektéw realizowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego
— Program Operacyjny Kapital Ludzki;
v’ Zarzadzenie Nr 21/2012 Burmistrza Se¢dziszowa z dnia
16 lutego 2012r. w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki)
rachunkowosci dla projektow realizowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

— Program Operacyjny Kapitat Ludzki.

4.8

Czy platnosci sa co do zasady realizowane

z wyodrebnionego rachunku projektu?

Dokumenty wymienione w pkt 4.1 niniejszej Listy sprawdzajacej
potwierdzaja wydatki zrealizowane przez Beneficjenta. W trakcie

czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na potrzeby realizacji projektu
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Whioskodawca wyodrgbnit w Banku PKO S.A. Oddzial Sedziszow
rachunek bankowy o nr 50 1240 4982 1111 0010 3775 4715. Numer

rachunku byl zgodny ze wskazanym wumowie o dofinansowanie

projektu systemowego Nr UDA-POKL.09.01.02-26-174/11-00. Opis |

platnosci  w  odniesieniu do zweryfikowanych dokumentow
ksiggowych, zrealizowanych z konta projektu przedstawiony zostat

w pkt 4.1.

4.9 Czy zapewniony jest wymagany wklad Wkiad wlasny nie byl wymagany.
wiasny?
4.10 |Czy wkiad wlasny jest wniesiony zgodnie jak w pkt 4.9.
z harmonogramem projektu i jesli to mozliwe
ujety w wyodregbnionej ewidencji ksiggowej?
4.11 |Czy w ramach projektu finansuje si¢ zwykla W trakcie czynnosci kontrolnych na podstawie dokumentow
dziatalno$¢ jednostki realizujacej projekt? finansowych wymienionych w pkt 4.1 niniejszej Listy sprawdzajacej
Zespodt kontrolujacy nie stwierdzit finansowania zwyklej dziatalnosci
beneficjenta. Na potwierdzenie ww. okolicznosci Beneficjent w dniu
27.07.2012r. przediozyt kontrolujacym oswiadczenie.
4.12 |Czy w przypadku kosztéw bezposrednich

rozliczanych ryczaltem beneficjent posiada
dokumentacj¢  potwierdzajacq  wykonanie
zadann 1 osiagnigcie produktow/rezultatow

uzgodnionych w zatwierdzonym wniosku

"
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o dofinansowanie?

4.13

Czy w przypadku rozliczania kosztow
zwigzanych z realizacja projektow
instrumentow inzynierii finansowej sa one
zgodne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr
1083/2006 oraz rozporzadzenia (WE) nr
1828/2006 i spelniaja wymogi okreslone
w  Rozporzadzeniu  Ministra  Rozwoju
Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010r.
w sprawie udzielania pomocy publicznej
w ramach PO KL (Dz. U. Nr 239, poz. 1598,
z pozn. zm.), Wrytycznych 2z zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL
oraz w odrebnej dokumentacji opracowane;]

przez 1Z PO KL w tym zakresie?

4.14

Czy przekazane $rodki na realizacj¢ projektu
przyczynity sig do wygenerowania

przychodu?

Na podstawie weryfikowanej dokumentacji Zespét kontrolujacy
stwierdzil, iz $rodki przekazane na realizacj¢ projektu nie przyczynity
sie do wygenerowania przychodu. Dodatkowo na potwierdzenie wWw.
faktu Beneficjent wdniu 27.07.2012r. przediozyt kontrolujacym

o$wiadczenie.

4.15

Czy przychéd zostal wykazany we wniosku

o ptatnosc?

jak w pkt 4.14.
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4.16

Czy podatek VAT w ramach projektu jest

kwalifikowany?

4.16.1

Czy beneficjent/partner posiada dokumentacije
potwierdzajaca jego status jako podatnika
VAT?

Gmina Sedziszow jest czynnym platnikiem VAT. W trakcie Kontroli
ustalono, ze Gmina Sedziszow posiada dokumentacje $wiadczaca
o zarejestrowaniu  podmiotu jako podatnika VAT (VAT-R -
Zgloszenie Rejestracyjne w zakresie podatku od towardw i ustug
ze stycznia 2012r.).

Gmina Sedziszéw prowadzi Zestawienia zakupéw VAT, Rejestry
dokumentow sprzeidaz'y (podatek VAT nalezny). Ustalenia kontroli
wykazaly, ze wylosowane faktury ujete we wniosku o platnosé¢ nie
zostaly zawarte w Zestawieniu zakupow VAT. Powyzszego ustalenia
dokonano na podstawie przedtozonych do wgladu Zestawier zakupéw
VAT, ztozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (VAT-7) za
miesigce od marca do czerwca 2012r. oraz o$wiadczenia Beneficjenta

z dnia 27.07.2012r.

4.16.2

Czy faktury ujete we wniosku o platnosé
zostaly  zawarte w  rejestrze VAT
prowadzonym przez beneficjenta w kwocie
podatku naliczonego, ktory pomniejsza

podatek nalezny?

4.17

Czy stwierdzono podwojne finansowanie

wydatkbw w przypadku realizacji przez

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 27.07.2012r.
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beneficjenta  wiecej niz jednego projektu
(dotyczy ~w  szczegdlnosci  wydatkow
zwiagzanych z  zatrudnianiem personelu
projektu oraz wydatkow objetych

cross-financingiem)?

4.18

Czy stwierdzono podejrzenie podwojnego
finansowania wydatkéw w ramach PO KL
i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013/ Programu Operacyjnego
,.Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-
2013" (dotyczy beneficjentow realizujacych
projekty rownolegle w ramach PROW/PO
RYBY i PO KL)?

Zweryfikowane dokumenty ksiggowe potwierdzajg realizacj¢ zadan

wylacznie w odniesieniu do finansowania wydatkéow w ramach
PO KL.

5. Stosowanie ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych i przepiséw wspolnotowych:
5.1 Czy postepowanie zostalo przeprowadzone Gmina Sedziszow jest jednostkg sektora finanséw publicznych

z zachowaniem formy pisemne;j?

zobowiazana do stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).
W trakcie kontroli Beneficjent przedtozyl oswiadczenie wraz

z zalacznikiem na temat zamowien publicznych jakie ta jednostka
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zrealizowatla w ramach projektu. Na podstawie informacji w nim
zawartych oraz okazanych oryginatow dokumentdéw ustalono, ze
Gmina Se¢dziszow w ramach projektu realizowata zamowienia
o wartosci wyzszej od progu zobowiazujacego go do stosowania
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. od kwoty 14 000 euro.
Weryfikacji poddano zamowienie, ktérego przedmiotem byta
,,Dostawa $rodkéw dydaktycznych i materialéw do zaje¢ w ramach
projektu Indywidualizacja nauczania i wychowania uczniow ki. I-1I1
SP w Gminie Sedziszow .

Ww. postepowanie zrealizowane zostalo w trybie ,,przetargu
nieograniczonego” na podstawie art. 10 ust. 1 i art. 39-46 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2010r., Nr 113, poz. 759
z pozniejszymi zmianami) z zachowaniem formy pisemnej (Znak

sprawy BRI-MR.271.20S Ind.2011).

5.2

Czy zostaly spelnione 1  wiasciwie
udokumentowane przestanki wyboru trybu
udzielenia zamdéwienia w przypadku wyboru
innego niz jeden z podstawowych - przetarg

nieograniczony/ograniczony?

jak w pkt 5.1.

53

Czy beneficjent dokonal niedozwolonego
podzialu zamowienia na czesci w celu

uniknigcia stosowania przepiséw ustawy?




54

Czy podstawa ustalenia wartosci zaméwienia
jest zgodna z obowigzujacym
w momencie przeprowadzania postgpowania
rozporzadzeniem w sprawie $redniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowiacego
podstawe przeliczania wartosci zamoéwien

publicznych?

Ustalenia wartosci zamoéwienia dokonano w dniu 09.11.2011r. na
kwote 142 173,66 zlotych netto. Przeliczona na euro wartos¢,
okre$lona zostala na kwote 37 034,03 euro. Beneficjent przewidzial
mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupelniajacych do wysokosci 20%
wartoéci zamoOwienia podstawowego. Powyzszy fakt zostat
uwzgledniony przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia.
Warto$¢ przewidywanych zamowien uzupetniajacych zostata ustalona
na kwote 28 434,73 zt i przeliczona na euro, tj. 7 406,81 euro.
Beneficjent posiada wniosek rozpoczynajacy procedurg postgpowania
o udzielenie zamowienia z dnia 09.11.2011r. (Znak sprawy BRI-
MR.271.208 Ind.2011) oraz kalkulacje potwierdzajaca dokonanie
ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia z dnia 09.11.2011r.
podpisang przez osobe koordynujaca realizacj¢ projektu.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, iz podstawa ustalenia wartosci
weryfikowanego zamoOwienia jest prawidtowa. Beneficjent dokonujac
przeliczenia ww. kwoty na euro, zastosowal obowiazujacy na dany
moment kurs zlotego w stosunku do euro, tj. 3.839 okreslony
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009r.
w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiacego
podstawe przeliczenia wartosci zamdwien publicznych

(Dz. U z2009r. Nr 224, poz. 1796).
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5.5

Czy beneficjent dokonat ustalenia wartosci
zamoOwienia z nalezyta starannoscia i posiada

dokumenty potwierdzajace ten fakt?

jak w pkt 5.4.

5.6

Czy  ustalenia  warto$ci  zamoéwienia
publicznego dokonano nie wczesniej niz 3
badZ 6 miesigcy przed dniem wszczecia
postepowania dla dostaw lub ustug/robdt

budowlanych?

Wszczecie postgpowania nastapito w dniu 15.11.2011r. (Ogloszenie
o zamoOwieniu Nr 3787724-2011 z dnia 15.11.2011r.), natomiast
szacowania wartosci zamoéwienia dokonano w dniu 09.11.2011r.
W zwiazku z powyzszym termin wynikajacy z ustawy Prawo

zamowien publicznych zostat zachowany.

5.7

Czy zostala powotana Komisja Przetargowa
w sytuacji gdy ustawa przewiduje obowigzek

jej powolania?

Na potrzeby przeprowadzenia kontrolowanego postepowania
Zarzadzeniem Nr 137/2011 Burmistrza Sedziszowa 2z dnia

14.11.2011r. zostala powolana pigcioosobowa Komisja Przetargowa.

5.8

Czy wszyscy bioracy udzial w postepowaniu
zlozyli o$wiadczenia dotyczace niepodlegania
wylaczeniu z czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia?

Oswiadczenie o braku wykluczenia z postgpowania o zamowienie
publiczne (druk ZP-1) zlozone zostalo przez 6 o0s6b,
tj. kierownika zamawiajacego oraz pigciu czlonkéw Komisji
Przetargowej w dniu 14.11.2011 roku.

Zdaniem kontrolujacych termin zlozenia tego os$wiadczenia byt
nieadekwatny do tresci z niego wynikajacych, bowiem zaden
z pracownikow zamawiajacego w tym dniu nie byl w stanie
jednoznaczne wykluczy¢ powiazan z potencjalnym wykonawca,
ktorego termin skladania i otwarcia ofert przypadal na dzien

23 listopada 2011 roku.

Kontrolujacy stwierdzili, iz wszyscy bioracy udzial w postepowaniu
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zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia

26.10.2010r. w dniu 14.11.2011r. ztozyli o$wiadczenie na druku ZP-1.

5.9 Czy Komisja Przetargowa sklada si¢ z co jak w pkt 5.7.
najmniej 3 0s6b?

5.10 |Czy ogloszenie o zamowieniu zostalo Ustalenia kontroli wykazaly, ze ogloszenie o zaméwieniu zostalo
opublikowane opublikowane w Biuletynie Zamowiefi Publicznych w  dniu
w odpowiedni sposob: 15.11.2011r. oraz w terminie od 15.11.2011r. do 23.11.2011r.:
> w miejscu ogodlnie dostepnym, w miejscu ogodlnie dostepnym (tablica ogloszen w Urzedzie Miejskim
> pa stronie internetowej, w Sedziszowie) oraz na stronie internetowej 1\ sedziszon i
> w prasie o zasiggu ogélnokrajowym, (w dokumentacji postgpowania znajduja si¢ wydruki potwierdzajace
> w Biuletynie Zaméwien Publicznych, zamieszczenie ogloszenia).
> w Dzienniku Urzedowym WE.

511 |Czy SIWZ/zaproszenie do  negocjacji SIWZ zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 36 ust. 1 ustawy

(w przypadku zamoOwienia z wolnej reki)
zawiera  wszystkie  elementy, zgodnie

z zapisami ustawy pzp?

Prawo zamowien publicznych.
SIWZ zawiera nastepujace zataczniki:
— Nr 1 — Szczegdlowy wykaz sprzgtu wraz z jego parametrami
technicznymi;
— Nr 2 - Formularz ofertowy;
— Nr 3 — O$wiadczenie w sprawie spelniania przez wykonawceg
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r.

Prawo zamowien publicznych;

21
\E

ool




— Nr 4 — Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien publicznych;

— Nr 5 — Oswiadczenie wykonawcy o zamiarze powierzenia
wykonania cze¢sci zamowienia podwykonawcom;

— Nr 6 — Oswiadczenie w sprawie braku podstaw do wykluczenia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
zamowien publicznych;

— Nr 7 — Projekt umowy;

— Nr 8 — Oswiadczenie wykonawcy.

5.12 |Czy SIWZ zostala udostepniona wszystkim Zespodt kontrolujacy stwierdzil, ze SIWZ wraz z zalacznikami zostata
zainteresowanym wykonawcom (w przypadku udostepniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom oraz ze
przetargu nieograniczonego, c¢zy zostala zostala zamieszczona na stronie internetowej .1 sodsisson ol Na
zamieszczona na stronie internetowe;j)? potwierdzenie =~ ww. faktu w  dokumentacji prowadzonego

postepowania znajduje si¢ wydruk z ww. strony.

5.13 |Czy odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaly W ramach postgpowania nie zostaty wniesione zapytania do SIWZ.
rozestane do wszystkich wykonawcéw, ktorzy
pobrali SIWZ (w przypadku przetargu
nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone
na stronie internetowej)?

5.14 |Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla kryteriow Zamawiajacy nie modyfikowat SIWZ.
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oceny ofert?

5.15

Czy modyfikacja SIWZ dotyczyta warunkéw

udzialu w postepowaniu?

jak w pkt 5.14.

5.16

Czy w przypadku zamdwienia o wartoscl
réwnej lub powyzej kwot okreslonych w art. 11

ust 8 ustawy wniesiono wadium?

Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow wniesienia wadium.

5.17

Czy w przypadku wniesienia wadium, zostalo
ono wniesione w wymaganej wysokosci
i w formie oraz czy obejmuje okres zwigzania

oferta?

jak w pkt 5.16.

5.18

Czy otwarcie ofert odbylo si¢ w przepisowym

terminie?

Zespol kontrolujacy stwierdzit, iz w ramach Kkontrolowanego
postepowania zostata zlozona jedna oferta. Wszczgcie postepowania
nastapito w dniu 15.11.2011r., natomiast otwarcie ofert odbylo si¢
wdniu 23.11.2011r. o godz. 10*° w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Sedziszowie, ul. Dworcowa 20, 28-340 Sedziszow. W zwiazku
z powyzszym termin wynikajacy zustawy Prawo zamoéwien

publicznych zostal zachowany.

5.19

Czy  beneficjent  posiada  prawidlowo
wypetniony i kompletny protokol
postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego  zgodny z  obowiazujacym

w momencie przeprowadzania postgpowanial

Ustalenia kontroli wykazaly, iz Beneficjent posiada prawidlowo
wypelniony 1 kompletny protokét postgpowania o udzielenie
zamoOwienia o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia

29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych, postepowania
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rozporzadzeniem w  sprawie  protokotu
postepowania o udzielenie zamoOwienial

publicznego?

udzielono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39

ww. ustawy (druk ZP-PN).

5.20

Czy protokot z postepowania zostat podpisany
przez Kierownika zamawiajacego lub osobe do

tego upowazniong?

Protokél podpisany zostal z up. Burmistrza przez Naczelnika
Wydzialu Planowania Przestrzennego, Inwestycji Remontdw,
Infrastruktury Komunalnej (osoba petniaca funkcje przewodniczacego
Komisji Przetargowej). Ww. osoba upowazniona zostala na podstawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Sedziszowie,
zatwierdzonego Zarzadzeniem nr 49/2002 Burmistrza Sedziszowa

zdnia 12 grudnia 2002r. w ramach zakresu czynnosci do realizacji
Ustawy PZP.

5.21

Czy zamawiajacy posiada dowody oceny

ofert?

W ramach kontrolowanego postepowania zostata ztozona jedna oferta.
Oceng oferty Beneficjent przedstawit w Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 24.11.2011r. (Znak sprawy BRI-
MR.271.20S Ind.2011).

5.22

Czy w przypadku zgtoszenia protestow zostaly

one rozpatrzone?

W ramach postgpowania nie wniesiono protestow.

5.23

Czy protesty/odwolania wraz z wezwaniem do
wziecia udziatlu w postgpowaniu toczacym sie
w wyniku wniesienia $rodka odwotawczego

zostaty rozestane do wszystkich

wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty/pobrali

jak w pkt 5.22.
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SIWZ (w przypadku przetargu
nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone

na stronie internetowej)?

5.24

Czy w wyniku wniesienia Srodkow
odwolawczych ~ zamawiajacy  powtorzyl
kwestionowane w ramach postgpowania

czynnosci ?

jak w pkt 5.22.

5.25

Czy umowa podpisana z wykonawca zostala
przygotowana  zgodnie z  warunkami

okreslonymi w SIWZ oraz trescig oferty?

W  dniu  28.11.2011r. Zamawiajacy  podpisal = umowe
Nr CRU.272.276.2011 na ,Dostawe srodkéw dydaktycznych
i materiatdéw do zaje¢ w ramach projektu Indywidualizacja nauczania
i wychowania uczniéw kl. I-Ill SP w Gminie Sedzisz6w”, na
warunkach okreslonych w SIWZ oraz zgodnie z trescig oferty, ktora
stanowi wynik postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego. Ww. umowa zostala zawarta pomiedzy Gming
Sedziszow, a firmg ,,Moje Bambino” Sp. z 0.0., sp. k., ul. Gdanska 80,
90-613 £6dz. Warto$¢ umowy 149 826,79 zlotych.

5.26

Czy umowa zostata zawarta po zakoriczeniu

postepowania odwotawczego?

Nie wystapito postgpowanie odwolawcze.

5.27

Czy umowa zostata zawarta na czas okreslony

w SIWZ?

jak w pkt 5.25.
Umowa zostala zawarta na czas okreslony w SIWZ, tj. termin

realizacji w ciagu 21 dni od daty zawarcia umowy.
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5.28

Czy nastgpito inne naruszenie zapisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych niz okreslone

w ,.taryfikatorze™?

5.29

Czy zamawiajacy zamieScit ogloszenie
o zawarciu umowy w Dzienniku Urzedowym
UE/Biuletynie Zamoéwien Publicznych
(dotyczy roOwniez trybow

niekonkurencyjnych)?

Zamawiajacy prawidlowo zamiescit w Biuletynie Zamdwien
Publicznych ogloszenie o udzieleniu zamowienia (Nr ogloszenia
309775-2011 data zamieszczenia 28.11.2011r.), dokonal tego po
zawarciu umowy, co bylo wymagane przepisami art. 95 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

5.30

Czy dokonano wyboru najkorzystniejszej

oferty, zgodnie z kryteriami oceny ofert ?

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z kryteriami
oceny ofert. Informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty
sporzadzono w dniu 24.11.2011r. zgodnie z kryteriami oceny ofert.
Zespol kontrolujacy stwierdzil, ze ww. Informacja zostata wystana do
Wykonawcy bioracego udzial w postepowaniu faksem w dniu
24.11.2011r. Ww. informacja =zostala rdéwniez zamieszczona
w terminie od dnia 24.11.2011r. do 28.11.201 1r. w miejscu publicznie
dostepnym (tablica ogloszen w Urzedzie Miejskim w Sedziszowie)
oraz na stronie internetowej zamawiajacego i sodsiisow ]
(w dokumentacji postgpowania znajduje si¢ wydruk potwierdzajace

zamieszczenie Informacji na ww. stronie internetowej).

5.31

Czy beneficjent zastosowal si¢ do wymogow
zawartych ~w  Zasadach  dotyczacych

przeprowadzania postgpowan o udzielenie

Beneficjent przedstawit Plan prac kontrolowanego postepowania

przetargowego.
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zamoOwienia publicznego finansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu

Spotecznego, jesli dotyczy?

5.32

Czy w wyniku zastosowania zasady
konkurencyjnosci lub Prawa zamoéwien
publicznych powstaty oszczednoscei
w projekcie przekraczajace 10% Srodkow

alokowanych na dane zadanie?

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 27.07.2012r.

5.32.1

Czy powstale oszczednosci zostaty
wykorzystane przez beneficjenta za zgoda
IP/IP2  w celu zwiekszenia  wartosci

wskaznikow zaplanowanych w projekcie?

jak w pkt 5.32.

5.33

Czy w przypadku realizacji zamowien na
kwote do 14 tys. euro, beneficjent przy
dokonaniu  zakupu uslugi lub towaru
o wartosci powyze] 20 tys. PLN
udokumentowal rozeznanie rynku zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania

wydatkow w ramach POKL?

W trakcie kontroli Beneficjent przedlozyt os$wiadczenie wraz
z zalacznikiem na temat zamowien publicznych jakie ta jednostka
zrealizowala do dnia kontroli w zakresie realizacji projektu
systemowego. Na podstawie informacji w nim zawartych oraz
okazanych oryginaléw dokumentéw ustalono, ze Gmina S¢dziszow
w ramach projektu realizowala zamowienia powyzej kwoty 14 000
euro oraz ponizej kwoty 20 000 zlotych netto.

Nadmieni¢ nalezy, ze Beneficjent nie realizowal zamodwien
o wartosci do 14 tys. euro a powyzej kwoty 20 000 zlotych netto,

w zwigzku z powyzszym nie mial obowigzku zastosowania Zasady
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efektywnego zarzadzania finansami.

5.34

Czy w ramach realizowanego projektu
$wiadczone  sa  ushugi  wykonawstwa/
podwykonawstwa przy dokonywaniu zakupu

towaréw i ustug?

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 27.07.2012r.

Pomoc publiczna.

Dane osobowe.

Czy beneficjent przetwarza powierzone mu
dane osobowe uczestnikow projektu zgodnie
z ustawg o ochronie danych osobowych oraz

umowa o dofinansowanie projektu, tzn.:

7.1

Czy beneficjent zbiera i przechowuje w swojej
siedzibie os$wiadczenia uczestnikow projektu
zgodnie z obowiazujacymi Wytycznymi
w  zakresie  kwalifikowania  wydatkow
w ramach PO KL oraz Zasadami finansowania

w ramach PO KL?

Beneficjent zbiera i przechowuje w swojej siedzibie o$wiadczenia
uczestnikéw projektu zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL oraz

Zasadami finansowania w ramach PO KIL. Dane dotyczace

uczestnikow  projektu  wraz z dokumentacja merytoryczna

przechowywane sg w siedzibie Beneficjenta.

7.2

Czy pracownicy beneficjenta, ktérzy maja
dostgp do danych osobowych posiadaja

imienne upowaznienia do ich przetwarzania?

W okazanych  dokumentach  dotyczacych  Ochrony  Danych
Osobowych zweryfikowano:
e Ewidencja o0s6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych uczestnikéw projektu w ramach PO KL.

e Imienne upowaznienie do przetwarzania danych osobowych
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dotyczacych uczestnikoéw projektu.

z zatrudnieniem przy realizacji projektu.

osobowych w Formularzu PEFS 2007.

osobowych.

e Oswiadczenie osoby o zachowaniu w tajemnicy przetwarzanych

danych osobowych, do ktérych uzyskala dostgp w zwiazku

e Rejestr o0s6b upowaznionych do przetwarzania danych

Przetwarzanie tych danych odbywalo si¢ zgodnie z zalozeniami

projektu oraz ustawg z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych

7.3

Czy beneficjent prowadzi ewidencj¢ o0séb
upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, ktoéra zawiera imiona i nazwiska
0s6b upowaznionych oraz daty nadania
i ustania ich uprawnien oraz zakres
upowaznien do  przetwarzania danych

osobowych?

jak w pkt 7.2.

7.4

Czy beneficjent powierzyl przetwarzanie
danych osobowych podmiotom wykonujacym
zadania zwigzane z realizacja projektu, w tym

w  szczegolnosci  realizujacym  badania

|ewaluacyjne, lub podmiotom realizujacym

zadania zwiazane z monitoringiem

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 27.07.2012r.
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i sprawozdawczoscia prowadzone w ramach

projektu?

7.5

Jesli tak, to czy powierzenie przetwarzania
danych osobowych podmiotom wykonujacym
zadania zwigzane z realizacja projektu, w tym
w  szczeg6lnosei podmiotom realizujacym
badania  ewaluacyjne, lub  podmiotom
realizujacym zadania Zwigzane
Z monitoringiem 1 sprawozdawczoscia
prowadzone w ramach projektu nastgpilo na
podstawie odrebnych umdéw o powierzenie

przetwarzania danych osobowych?

jak w pkt 7.4.

7.6

Czy beneficjent posiada Polityke
Bezpieczenstwa oraz Instrukcje Zarzadzania
Systemem  Informatycznym  spelniajace
wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Spraw  Wewngtrznych 1 Administracji
w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw
technicznych 1  organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy

informatyczne stuzace do przetwarzania

Beneficjent przedtozy! kontrolujacym:

v Polityke Bezpieczenstwa Urzedu Miejskiego w Sedziszowie
wprowadzong Zarzadzeniem Nr 10/2007 Burmistrza
Sedziszowa z dnia 23 lutego 2007r.

v’ Instrukcje przetwarzania danych osobowych wprowadzona
Zarzadzeniem Nr 11/2007 Burmistrza Sedziszowa z dnia
23 latego 2007r.

Przetwarzanie tych danych odbywalo si¢ zgodnie z zalozeniami

projektu oraz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych

osobowych.
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danych osobowych?

7.7

Czy wraz z wnioskiem o platnos¢ beneficjent
przekazuje na Formularzu PEFS 2007 dane

uczestnikow projektu?

W projekcie biora udziat dzieci ponizej 12 roku zycia. Zgodnie
z Zasadami Systemu Sprawozdawczosci POKL 2007-2013 beneficjent

przekazywat jedynie dane dotyczace instytucji realizujacych wsparcie.

7.8

Czy (w wypadku beneficjentéw
konkursowych) w przypadku powierzenia
przetwarzania danych osobowych podmiotom
wykonujacym zadania zwigzane z realizacja
projektu, w tym w szczegdlnosci realizujacym
badania  ewaluacyjne, lub  podmiotom
realizyjacym zadania zZwiazane
z monitoringiem i sprawozdawczoscia
prowadzone w ramach projektu, beneficjent

uzyskal zgode na powierzenie przetwarzania

danych od IP/IP2?

jak w pkt 7.4.

7.9

Czy dane osobowe przetwarzane przez
beneficjenta, ktorych zakres i cel zbierania
okreslita IZ sa wykorzystywane wylacznie
w celu udzielenia wsparcia i realizacji
projektow, prowadzenia sprawozdawczoscl,
monitoringu i ewaluacji Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki?

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 27.07.2012r.




7.10

Czy beneficjent przechowuje dokumenty
zawierajagce dane osobowe w sposob zgodny
z okreslonymi w Polityce Bezpieczenstwa
$rodkami  technicznymi organizacyjnymi
niezbednymi dla zapewnienia poufnosci

1 integralnos$ci przetwarzania danych?

Dzialania promocyjno-informacyjne

8.1.

Czy prawidlowo oznaczono miejsce realizacji

projektu?

8.2.

Czy prawidtowo oznaczono sprzet zakupiony

w ramach projektu?

Zespol kontrolujacy dokonat wyboru jednostki z terenu Gminy
Sedziszow, tj.: Szkota Podstawowa Nr 2 w Sedziszowie, w ktdrej
zostal sprawdzony sprzet zakupiony w ramach cross-financingu.
Beneficjent protokolem z dnia 23.12.2011r. przekazal sprzet ww.
jednostce. Wybor szkoty nastapilt w oparciu o metode opisana
w Informacji  pokontrolnej Nr  POKL.09.01.02.26-174/11-01.
Kontrolujacy stwierdzili, iz Beneficjent w ramach cross-financingu
dokonal zakupu oraz rozliczenia z IP sprzetu. Na okolicznosé
sprawdzenia sprzetu zakupionego w ramach cross—financingu Zespot
kontrolujacy spisat protokot, ktory stanowi zalgeznik Nr 2 do
Informacji pokontrolnej Nr POKL.09.01.02-26-174/11-01. Realizacja

zakupu zostala przeprowadzona w ramach przyznanych srodkéw
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finansowych. Beneficjent posiada dokumenty potwierdzajace
dokonanie ww. zakupu. Sprzet zaewidencjonowano w ksigdze
inwentarzowe] ww. szkoly, z zaznaczeniem, ze zostal zakupiony ze

srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego.

8.3

Czy prawidlowo stosuje si¢ znaki graficzne

EFS1UE?

Dokumentacja zwigzana z kwalifikowalnoscig uczestnikéw projektu,
zrealizacja projektu, zakupiony sprzet, materialy szkoleniowo-
dydaktyczne zostaly oznakowane wymaganymi logotypami,

a informacja o wspoifinansowaniu jest czytelna i widoczna.

8.4

Czy beneficjent prawidlowo informuje
o realizacji projektu wspdtfinansowanego ze

srodkéw UE w ramach EFS?

Na postawie okazanych przez Beneficjenta do wgladu oryginatow
dokumentow Zespdt kontrolujacy ustalil, ze Beneficjent prawidlowo
informuje o realizacji projektu pn. ,Indywidualizacja nauczania

i wychowania uczniéw kl. I-III SP w Gminie Sedziszow™.

8.5

Czy koszty poniesione na dziatania
informacyjno - promocyjne sa adekwatne

i niezbedne dla osiagniecia celow projektu?

Na podstawie okazanej do wgladu dokumentacji, bedace;j
w posiadaniu Beneficjenta oraz notatki na temat przeprowadzonych
przez beneficjenta dziatan informacyjno — promocyjnych ustalono, ze
realizacja ww. dzialah byla prowadzona w sposob prawidlowy

poprzez nastgpujace dzialania:

— na  stronie  internetowej oy okl wonl o zostaty
umieszczone informacje o realizowanym projekcie, ktére na
biezaco sg aktualizowane;

— wykonano naklejki na dokumenty i pomoce dydaktyczne

informujace o projekcie;

an
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— oznaczono siedzibe¢ Beneficjenta oraz pomieszczenia, w ktérych
realizowane jest wsparcie;

— zorganizowano spotkania informacyjno — promocyjne z rodzicami
(podczas ,,wywiadéwek™ na poczatku i na zakonczenie roku
szkolnego);

— opublikowano w dniu 29.09.2011r. artykut — informacje o projekcie
na stronie internetowej Beneficjenta w dziale aktualnosci.

Zespdt kontrolujacy ustalil, ze dzialania informacyjno — promocyjne

byly realizowane bezkosztowo, zgodnie z Zasadami przygotowania,

realizacji 1 rozliczania projektow systemowych w zakresie
indywidualizacji nauczania realizowanych przez organy prowadzace

szkoty w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

9 Projekty innowacyjne X

Podpisy czlonkéw Zespolu kontrolujacego:

1. Agnieszka Wolowiec - Kierownik zespolu kontrolujacego . Z%f [Y/C‘/Wf( .....................
2. Magdalena Salwa — Czlonek zespolu kontrolujacego ...&.\.Q\Q&\w\’f’n{m. VN

Data sporzadzenia: 23.08.2012r.
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