Do Wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na

~Przebudowe — modernizacje systemu cieptowniczego Miasta Sedziszow’.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac na zasadzie art. 183 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006r. nr 164 poz.1163 z p6zn.zm.)

po rozpatrzeniu protestu z dnia 17.05.2007r. ztozonego przez firme Energy Investors Sp. z 0.0.

ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa

oraz

po rozpatrzeniu protestu z dnia 18.05.2007r. ztozonego przez firme Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjno
Budowlanych ,Poznain” Sp. z 0.0. 61-806 Poznan ul. Sw. Marcin67 Zamawiajacy postanawia :

1. uwzgledni¢ protest Firmy Energy Investors Sp. z 0.0. i powtorzyc¢
czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

2. oddali¢ i uzna¢ jako niezasadny protest firmy Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjno Budowlanych ,Poznan” Sp. z o.o.

UZASADNIENIE
Ad 1.
Zamawiajacy uznaje protest dotyczacey uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej za zasadny w
Swietle dowoddow przedstawionych przez Protestujgcego firme Energy Investors Sp. z o0.0.
Zamawiajacy zgodnie z art.183 ust.5 powtdrzy czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ad 2.

Oddalajac protest Przedsiebiorstwa Robdt Inzynieryjno Budowlanych ,Poznain” Sp. z 0.0. Zamawiajacy
rozwazyt co nastepuje:

Protest nie jest zasadny, a podniesione w nim zarzuty nie znajdujg prawnego ani tez faktycznego
uzasadnienia. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Przepis ten
wskazuje na naruszenie przez Zamawiajacego fundamentalnych zasad prawa zamoéwien publicznych tj.
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw. Podnoszac zarzut naruszenia zasady
uczciwej konkurencji Protestujacy nie wskazat konkretnego czynu okreslonego przepisami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktdry swoim dziataniem naruszyt Zamawiajacy.

Zamawiajacy nie naruszyt tez zasady rownego traktowania Wykonawcow. Wbrew twierdzeniom



protestujacego przepis art.26 ust.3 PZP nie tylko uprawnia ale zobowigzuje Zamawiajacego do zadania od
Wykonawcow uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,
o ile wystepujg braki w tym zakresie.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamodwien Publicznych : nie zlozenie dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu ( art.26 ust. 3 PZP ) obejmuje sytuacje,
gdy wykonawca w ogdle nie dotaczyt wymaganego dokumentu, ale réwniez gdy dokument zostat
dofaczony, ale nie spetnia wymagan formalnych stawianych przez zamawiajacego lub okreslonych
przepisami prawa . Skutkiem btedu wykonawcy moze by¢ sytuacja w ktorej tre$¢ dokumentu nie
potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy dokonujac oceny ztozonych w
niniejszym postepowaniu ofert uznajac konieczno$¢ uzupetnienia sktadanych przez wykonawcéw
dokumentéw , wystosowat w dniu23.04.2007r. stosowne wezwania , ktére skierowane zostato takze do
protestujacego Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjno Budowlanych ,Poznan” Sp. z 0.0. W trybie art.26 ust.
3 ustawy mogaq zostac¢ uzupetnione wszelkie dokumenty wymagane w s.i.w.z. Przepis art.26 ust. 3 ustawy
nie wprowadza zadnych ograniczen w tym zakresie w szczegdlnosci gdy braki dotyczg sfery formalnej
danego dokumentu. W tym trybie wykonawcy : Energy Investors Sp. z 0.0. , Metrolog Sp. z 0.0., PRIM
S.A. prawidtowo dokonali uzupetnienia dokumentow wymaganych S.i.w.z.
W odniesieniu do kwestii dokumentacji finansowej przedstawionej przez Energy Investors Sp. z 0.0. oraz
PRIM S.A. nalezy stwierdzi¢ , iz celem Zzadania przedmiotowych dokumentdow byto uzyskanie przez
Zamawiajacego danych niezbednych dla oceny spetnienia przez wykonawcow postawionego w specyfikacji
warunku osiggniecia w ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- za ten okres, sumarycznych rocznych przychoddw netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 18
000.000 PLN. Z dokumentdw przedstawionych przez w/w firmy w sposdb niewatpliwy wynika , ze
wykonawca spetnia stawiany przez Zamawiajacego warunek , stad brak podstaw do stwierdzenia iz jego
oferta winna ulec odrzuceniu.

Nie mozna wiec przyjac, iz wykonujac dyspozycje przepisow ustawy PZP Zamawiajacy narusza
przepisy tejze ustawy, a tym bardziej czynienie z uprawnienia zamawiajacego zarzutéw protestu.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢ jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszego rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie do Prezesa UZP w terminie 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu, z obowigzkiem

jednoczesnego przekazania jego kopii Zamawiajacemu.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

mgr inz. Andrzej Kluczka



Do wiadomo$ci:

1 Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjno
Budowlanych ,Poznar” Sp. z o.0.
61-806 Poznan ul. Sw. Marcin67

2 PRIM Spotka Akcyjna
20-484 Lublin
ul. Inzynierska 10

3 Metrolog Sp. z 0. o.
Ul. Kosciuszki 97
64-700 Czarnkow

4 Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
ENERGOTERM Sp. z o0.0.
87-100 Torun ul. Ptaska 4-10

5 Energy Investors Sp. z 0.0.
ul. Wiejska 12
00-490 Warszawa



