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0 WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontrol1 (Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miejskim
w Sedziszowie (Urzedzie) w zakresie utrzymania obiektu budowlanego, tj. Liceum

Ogolnoksztatcgcego, Gimnazjum 1 Szkoly Podstawowej nr 1 w Sedziszowie w latach 2004 —

2007 (I kwartat).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli
podpisanym w dniu 2 lipca 2007 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Urzedu w badanym zakresie.

1. Pan Burmustrz, decyzja GG-TZ.7224-7/06 z dnia 25 sierpnia 2006 r., oddal
nieodplatnie w trwaly zarzad, trzem szkolom w Sedziszowie: Liceum Ogdlnoksztalcacemu,
Gimnazjum 1 Szkole Podstawowe] nr 1, nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana,
z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci statutowej szkél, przyjmujac sposob
korzystania z ww. nieruchomosci, ustalony w porozumieniu zawartym w dniu 1 wrzesnia
2004 r., pomiedzy dyrektorami szkél a Panem Burmistrzem. Przekazanie nieruchomosci
w trwaly zarzad nastgpilo bez sporzadzenia protokédtu zdawczo-odbiorczego, co stanowilo
naruszenie art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.).
W powyzsze) decyzji, nie podano ceny nieruchomosci (art. 45 ust 2 pkt 7 ustawy)




i oznaczenia nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej (art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy). W decyzji
wymieniono, iz przekazano dziatki nr 626, 29, 130/1, 130/2, 131, natomiast w porozumieniu
jedynie dziatke nr 626. Wedlug danych ksiegi $rodkdéw trwalych wielkos¢ dzialek wynosi
1,8645 ha, a wedlug stanu faktycznego 1,8914 ha. Brak w decyzji dokladnego opisu
nieruchomosci 1 sposobu jej zagospodarowania, jak rowniez brak protokolow zdawczo-
odbiorczych dla kazdej z ww. szkdl, byl m.in. przyczyna powstania nieprawidlowoscl
stwierdzonych w czasie kontroli NIK, w tym m.in.: braku zabezpieczenia szlaku
komunikacyjnego obiektu, braku zamknigcia wejs¢ 1 wyjs¢ na teren obszaru szkoty, ubytku
elementdw w ogrodzeniu szkoly, nierownosci nawierzchni 1 terenu wokol szkoly,
nfeuporzadkowanego terenu wokét budynkéw, braku zabezpieczenia murkow oporowych

przy oknach szatni, braku odprowadzenia wody deszczowej z terenu obiektu.

2z Ksiqzki obiektow budowlanych kontrolowanego kompleksu szkolnego, prowadzone
byly z naruszeniem art. 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.,

nr 156, poz. 1118 ze zm.), stanowigcego, ze wilasciciel lub zarzadca jest obowiazany

prowadzi¢ ksigzke obiektu budowlanego dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego,
niebedacego budynkiem, stanowiaca dokument przeznaczony do zapisow dotyczacych
przeprowadzonych badan i kontroli stanu technicznego, remontdw 1 przebudowy, w okresie
uzytkowania obiektu budowlanego. Nie znajduje uzasadnienia wyjasnienie Pana Burmistrza,
ze Ksiqgzki te zostaly zalozone w 2006 r., na Pana polecenie, gdyz obowigzek ich zatozenia
zaistnial juz od 1995 r. Zalozone w dniu 30 wrzes$nia 2006 r. przez dyrektorow szkél Ksigzki
obiektu budowlanego byly prowadzone nierzetelnie. Za zagrozenie bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu, nalezy uznac brak okreslenia w nich, na planach sytuacyjnych, w dziale
V pn. Plan sytuacyjny, granic nieruchomosci, usytuowania miejsc przylaczenia obiektéw do
sieci uzbrojenia terenu oraz armatury lub urzadzen przeznaczonych do odcigcia czynnika
dostarczanego za pomoca tych sieci, co stanowilo naruszenie postanowienia § 5 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu
budowlanego (Dz. U. z 2003 r. nr 120 poz. 1134 ze zm.). W Ksiqzkach obiektow
budowlanych, w dziale 1l pn. Dane identyfikacyjne obiektu - nie dokonano wpisu numeru
ksiegi wieczystej, numeru ewidencyjnego gruntdéw, protokolu odbioru obiektu, pozwolenia na
uzytkowanie, w dziale III pn. Spis dokumentacji dolqczonej do ksiqzki obiektu nie
zamieszczono zadnego wpisu, w dziale IV pn. Dane charakteryzujqce obiekt, dokonano
charakterystyki calego kompleksu szkolnego, a nie obiektu dla ktorego zalozono Ksigzke,

w dziale VI i VII pn. Wykaz protokolow okresowych kontroli stanu technicznego obiektu



(przeprowadzanych, co najmniej raz w roku i co najmniej raz na 5 lat), w Ksigzce Liceum nie
dokonano zadnych wpisow, a w Ksigzkach Gimnazjum i Szkoty Podstawowej nr 1, pomimo
braku przeprowadzenia kontroli tzw. pigcioletniej dokonano wpisu. Pozostale dzialy Ksigzek
obiekiow budowlanych nie zawieraly zadnych wpisow, w tym dzial IX pn. Wykaz protokotéw
odbioru robot remontowych w obiekcie. Strony Ksiqzki obiektu budowlanego Liceum, nie
byly zabezpieczone w sposob chronigey przed ich usunieciem lub wymiang, co bylo
niezgodne z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Osobami upowaznionymi do dokonywania
wpisOw byli poszczegdlni dyrektorzy szkol: Liceum — Pan Piotr Jaros, Gimnazjum — Pan
Jacek Miklasinski, Szkoty Podstawowej nr 1 — Pani Teresa Szwaczka, garazu na autobusy
szkolne — Pani Malgorzata Zelaskiewicz. Z tytulu nadzoru, odpowiedzialno$é za
nieprawidlowosc1 wystepujace w prowadzeniu ksiazek obiektéw budowlanych oraz za ich

brak do czasu zalozenia ponosi Pan Burmistrz.

3 Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, iz Pan Burmistrz nie wywigzywatl
si¢ wlasciwie z obowigzku nadzoru wobec podleglych szkél w zakresie zadan wynikajacych
z przepisoOw art. 62 ust. 1 1 2 Prawa budowlanego. Dyrektorzy szkét nie poddali bowiem
okresowej kontroli obiektu, polegajacej na sprawdzeniu jego stanu technicznego
1 przydatnosci do uzytkowania oraz jego estetyki 1 otoczenia, do ktérej zobligowani byli
art. 62 ust. 2 ww. przepisu. Do 2006 r. nie podawali takze okresowej kontroli (polegajacej na
sprawdzentu stanu technicznego), co najmniej raz w roku, elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne 1 inne niszczace dziatania czynnikow wystepujacych

podczas uzytkowania obiektu, co naruszato art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego.

4. Wbrew dyspozycyi art. 62 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, do 30 wrzes$nia
2006 r. me wykonywano okresowych kontroli polegajacych na sprawdzeni stanu
technicznego garazu na autobusy szkolne, ktérego wiascicielem jest gmina Sedziszow,
a ktory zlokalizowany jest na terenie nieruchomosci kompleksu szkolnego przy
ul. T. Koscruszki 7. Nie prowadzono takze Ksiqzki obiektu budowlanego tego obiektu.
Natomiast kontrol¢ przeprowadzona w dniu 30 wrzesnia 2006 r. nie mozna uznaé za
speiniajaca wymogt art. 62 ust. 1 pkt 2, bowiem przeprowadzono ja w niepelnym zakresie,
a osoba ]g przeprowadzajaca nie posiadata stosownych kwalifikacji do jej przeprowadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Pan Burmistrz.

5. Kontrolg stanu technicznego komina i przewodéw kominowych kottowni kompleksu
szkolnego, ktora znajdowala si¢ na terenie Szkoly Podstawowej nr 1, zgodnie z okazanymi

dowodami, przeprowadzala osoba posiadajaca kwalifikacje mistrza w rzemiosle




kominiarskim, podczas gdy stosownie do art. 62 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego, kontrole¢
takag powinny przeprowadza¢ osoby posiadajace uprawnienia budowlane odpowiedniej

specjalnosci.

6. W zwiazku z brakiem weryfikacji protokotow kontroli przewoddéw kominowych, co
do kwalifikacji os6b przeprowadzajacych kontrole w kotlowni, dyrektorzy szkot (Liceum,
Gimnazjum 1 Szkoty Podstawowej nr 1), na podstawie pisemnego oswiadczenia 1 zawartego
porozumienia niegospodarnie wydatkowali w okresie badanym 2.362,89 zl, ponoszac
corocznie (w 2004 r., 2005 r. 1 2006 r.) wydatki w wysokosci 1/3 wartoscit wystawiane) przez
firme kominiarska faktury.

L

Brak weryfikacji protokotow z okresowej kontroli przewodéw kominowych w Liceum
(nr protokotu 003214 z listopada 2004 r., nr 010088 z listopada 2005 r. protokotu nr 016908
z dnia 20 listopada 2006 r.) i Gimnazjum (nr protokolu 003213 z listopada 2004 r., nr 010089
z listopada 2005 r., nr 016909 z 20 listopada 2006 r.) oraz nieusuni¢cie po kontroli
stwierdzonych uszkodzen, bylo niezgodne z art. 70 Prawa budowlanego 1 moglo powodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego oraz bezpieczenstwo mienia. Stosownie do
cytowanego wyzej przepisu, wlasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na
ktorym spoczywaja obowigzki w zakresie napraw, sg obowigzani w czasie lub bezposrednio
po przeprowadzonej kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czgsci,
usunaé stwierdzone uszkodzenia oraz uzupelini¢ braki.

Nie weryfikowano rdéwniez protokotéw kontroli stanu technicznego instalacji
elektrycznych w budynkach Liceum 1 Gimnazjum, co do terminéw przeprowadzania

kolejnych kontroli i kwalifikacji 0séb je przeprowadzajacych, przez co nie zwrdécono uwagi

na blednie wpisane numery uprawnien i na termin kolejnych badan (badanie przeprowadzono

w 2002 r. a przeprowadzenie kolejnego wpisano na rok 2003).

7 Negatywng ocene dzialan Urzedu w badanym zakresie, uzasadnia brak dokumentow
obiektow budowlanych, okreslonych w art. 63 Prawa budowlanego, w tym m.in.
dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawcze], pozwolenia na budowe, pozwolen na

uzytkowanie rozbudowanych budynkow.

8. Whbrew postanowieniom art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572 ze zm.) nie zapewniono, uczniom
niepelnosprawnym warunkéw umozliwiajacych dostep do obiektow szkolnych z zewnatrz,
mozliwosci komunikacji za pomoca urzadzen dzwigowych w obiekcie dwukondygnacyjnym

oraz korzystania z pomieszczen i weztow sanitarno-higienicznych, pomimo 1z do ww. szkof



uczeszczalo 11 ucznidbw z orzeczona niepetlnosprawnoscia, posiadajgcych ograniczong

zdolno$¢ w poruszaniu sig.

9. W latach 2004 - 2006 wydatkowano ze Srodkow budzetowych Gminy 293.436,06 zi
na remonty 1 inwestycje zwiazane z obiektami budowlanymi kompleksu szkolnego przy
ul. T. Kosciuszki 7 w Sedziszowie, w tym 145.363,07 zt w 2004 r., 53.839,48 zt w 2005 r.
(w tym 45.980,78 zi na remonty 1 7.859 zt na inwestycje) oraz 94.233,51 zt w 2006 r. (w tym
79.471,51 zt na remonty 1 14.762 zt na inwestycje).

Przeprowadzane roboty budowlane nie byly zglaszane do organu administracji

architektoniczno-budowlanej, co stanowilo naruszenie art. 30 wust. 1 pkt 2 Prawa

bﬁdowlanego.

— 10. W regulaminie organizacyjnym Urzedu, ustalonym zarzadzeniem Pana Burmistrza

nr 58/2004 z dnia 7 lipca 2004r. (zmienionym zarzadzeniem nr 103/2005 z dnia 30 grudnia
2005r.), dokonywanie przegladu obiektow uzytecznosci publicznej w gminnych jednostkach
organizacyjnych, przypisano Wydzialowi Planowania Przestrzennego, Inwestycji
i Remontow, Infrastruktury Komunalnej, brak natomiast zadan dotyczacych nadzoru nad tymu
jednostkami w zakresie wykonywania przez nie zadan okreslonych Prawem budowlanym.
Przeglady obiektow dokonywane przez pracownikéw Urzegdu mylono z kontrolami

okresowymi stanu technicznego tych obiektow.

O stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidlowosciach zostal Pan Burmistrz
poinformowany przez kontrolera w trybie art. 51 ustawy o NIK, w celu zapobiezenia

wystepujagcemu niebezpieczenstwu dla zdrowia lub zycia ludzkiego oraz szkody w mieniu.
Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zmian organizacyjnych Urze¢du, ulatwiajgcych
prowadzenie nadzoru nad podleglymi szkotami, w zakresie zadan wynikajacych z Prawa
budowlanego.

\3\ Dokonanie aktualizacji wykazu srodkow trwatych kontrolowanego kompleksu szkolnego.

\Q'. Przeprowadzenie okresowej kontroli tzw. pigcioletnie] garazu, zgodnie z wymogiem
art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przez osoby posiadajgce kwalifikacje okreslone
w ust 4 1 5 wymienionego artykulu.

>\ Egzekwowanie przeprowadzania przez dyrektorow szkol kontroli okresowych
wynikajacych z Prawa budowlanego.

\5‘ Uzupelnienie brakujacych wpiséw w Ksigzce obiekiu budowlanego garazu oraz




spowodowanie uzupelnienia tych wpiséw w Ksiqzkach prowadzonych przez dyrektorow
szkol, w tym rozwazenie ewentualnego prowadzenia jednej Ksiqzki obiektu budowlanego
dla calego obiektu - stosownie do wymogdw rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego.

Egzekwowanie od dyrektorow podleglych szkoét obowiazku zgtaszania do organu
administracji architektoniczno-budowlanej robot remontowych.

Podjecie dzialan w celu zapewnienia przez dyrektoréw szkét warunkoéw bezpieczenstwa
1 higieny w obiektach szkolnych.

Podjecie dziatan zmierzajacych do skompletowania dokumentacji obiektu budowlanego

kompleksu szkolnego i zgromadzeniu jej w jednym miejscu.
9. Wywiazanie si¢ z podjetych w czasie kontroli zobowigzan, w odpowiedzi na przekazane

€ [ przez kontrolera informacje na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie miesi¢gcznym od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przyshuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach, umotywowanych zastrzezen w sprawie

ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania powyzszej informacji liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej

komisji NIK.
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