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Tres¢ PROTESTU

dotvczy

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na opracowanie dokumentacji do wniosku do Funduszu Spdjnosci dla
grupy projektéw w ramach przedsigwzigcia ,,Ochrona zbiornika wéd podziemnych na terenic
gmin: Sedziszow, Jedrzejow, Stupia Jedrzejowska, Wodzistaw (woj. Swigtokrzyskie)”.

Jako Wykonawca, ktory jest zainteresowany uczestnictwem we wskazanym postgpowaniu-
dziatajac na podstawie przepisow art. 180 i nastepnych z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych, zasad uczeiwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania
wykonawcow, skladam protest na czynnosé przygotowania specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (STWZ), wnoszac o uwzglednienie protestu i opracowanie SIWZ nie zawicrajgce]
wskazanych ponizej wad.

Zamawiajacemu zarzucamy naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 wzw. z arl. 22 ust. 2 u.p.z.p.
2) art, 7 ust. | wzw. z art. 25 ust. 2 wp.z.p.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w pkt 9.1.2 i 3 SIWZ wyspecyfikowal warunki udziatu w postgpowaniu
odnoszace si¢ do niezbednego doswiadezenia i wiedzy wykonawcy oraz dysponowania
specjalistami zdolnymi do wykonania zamoOwicnia oraz sytuacje ekonomiczna i finansowa
wykonawcy.



Zawarte w ww. punktach warunki udzialu w niniejszym postgpowaniu zostaly okreslone w
sposob, ktory utrudnia zachowanic uczciwej konkurencji oraz mie zapewnia réwnego
traktowania wykonawcow.

W szezegolnosci dotyezy to nastepujacych sformutowan:
Z punktu 9.1.2

,,0soba posiadajaca uprawnienia do projektowania bez ograniczefi...”- zawarte w akapicie 11
2. Pragniemy zwrocié uwage, ze zadna z przewidzianych niniejsza SIWZ prac me wymaga
posiadania takowych uprawnief. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze okreslone w akapicie 1 12
specjalnosci i1 doswiadezenie zawodowe w  projektowaniu w zadnym zakresie nie
koresponduja z zakresem prac okreslonych w SIWZ. W zadnym z elementéw prac nie
przewidziano prowadzenia prac projektowych lub nadzorezych, dla kiérych konieczne bedzie
dysponowanie przez osoby realizujace okazaniem si¢ takimi uprawnieniami. Brak takich
uprawniefi na zadnym etapie prac nie zagraza realizacji zlecenia lub moze powodowal
niewamo$é opracowanej dokumentacji. Powyzsze wymogi naruszaja zapisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006r. art. 1 ust. 2 pkt 6.

Znaczna iloéé zapisdw narusza par. 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (RPRM). Zgodnie z
zapisem w RPRM zamawiajacy moze zada¢ wykazu dostaw lub ushug odpowiadajacych
swym rodzajem i wartoécig dostawom lub ushugom stanowigeym przedmiot zamowicnia. Z
tego tytuhy wszelkie zapisy okre§lajace rodzaj lub wartos¢ ustugi w poréwnaniu do wartosci
prac budowlanych, nie znajduja Zadnego uzasadnienia. Ponadto zwracamy uwage. Z¢
zastapienie zapisow o dokumentach zatwierdzonych przez NFOSIGW z pierwszego SIWZ
(podstawa do uniewaznienia pierwszego przetargu), kwotami ckredlajacymi  wartosc
inwestycji na poziomie 30 000 000 PLN, tak naprawdg jeszcze bardziej zawezito konkurencje
i spowodowalo zachwianie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Jest powszechnie wiadome, Ze tej skali inwestycje to giownie te, kiore byly
finansowane z Funduszu Spéjnodci, a tym samym zatwierdzane przez NFOSIGW.,

Powazme watpliwosel z naszej strony budza rowniez zapisy dotyczace liczby dokumentow
danego rodzaju i skali wartosciowe], jakic powinien mie¢ w swym dorobku kazdy z
wymaganych specjalistow ,,2 Studia wykonalnosci... 0 wartosci inwestycyjnej co najmniej

30 000 000 PLN (bez VAT)”. Czy wigksze doéwiadczenie ma osoba, ktéra uczestniczyla w
wykonaniu 2 studiéw wykonalnosci o okredlonej w SIWZ wartosci inwestvcji (naszym
zdaniem niewlasciwy miernik dla ushugi). od osoby, ktora wykonata 10 czy 20 takich
dokumentéw z zakresu wodno- écickowego, ale tvlko jedno o wartosci okreslonej w SIWZ
albo o wartosci np. 15 mln PLN. Powyzsze zapisy w spos¢b nieuzasadniony zawezaja dostep
firm do rvnku i naruszaja zasade réwnego traktowania wykonaweow.

Jeszeze wieksze watpliwoscl budza zapisy, co do osoby odpowiedzialnej do przeprowadzenia
procedury oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, ktéra zgodnie z SIWZ powinna
mie¢ doswiadczenie w przygotowaniu co najmniej jednego Raportu o oddziabywaniu
przedsiewziecia na srodowisko obejmujacego m.in. instalacje do oczyszezania Sciekdw
powyzej 15000 RLM. W tym przypadku sposéb procedowania dla oczyszczalni o 2000 RLM
jest identyczny, jak dla oczyszczalni powyzej 15000 RLM.



Podobnie niezasadne sa okreslenia dotyczace wymogdw, co do specjalistow ds. materiatéw
przetargowych, ktére wedlig SIWZ powinny posiadaé ,wyksztaicenie techniczne”,
_do$wiadczenie w przygotowaniu 1 SIWZ na roboty budowlane™ i ,wartos¢ netto
realizowanych rob6t 5 min PLN”. Wedhug SIWZ potencjalny wykonaweca powinien
opracowaé réwniez STWZ na ustugi, dlatego nie znajduje uzasadnienia wymaganie od 4 oséb
jedynie doswiadczenia w przygotowaniu SIWZ na roboty budowlane. Ponadto miernikiem
ustug nie powinna byé wartosé robét budowlanych i dlaczego w tym wypadku akurat taka ich
wartoéé, skoro w kazdym innym wypadku wskazywano na 30 min PLN. Czy jest
uchybieniem, jesli SIWZ wykonuja osoby z wyksztalceniem prawniczym, ekonomicznym czy
innym nietechnicznym, a w zakresach technicznych korzystaja z inzynieréw wchodzacych w
sklad zespolu? Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ uzasadnione i stosowane jako zasada w
wiekszosci podmiotéw opracowujacych SIWZ. Przyjete zapisy naruszaja zasadg rownego
traktowania wvkonawedw i w sposob nieuzasadniony ograniczaja dostep do rynku.

Zapisy z punktu 9.1.3

W akapicie b zapisy ,Wykonawcy (kazdy z Wykonawcéw skiadajacych ofert¢ wspoing)
zobowiazani sa przedlozy¢ informacje z banku, wystawiong nie wezesniej niz 6 miesigey
przed uptywem terminu skladania ofert, w ktérym posiadaja podstawowy rachunek bankowy™
sa niezgodne z par. 1 ust. 3 pkt 2 RPRM.

Powazne watpliwosci budza réwniez zapisy z akapitéw a i b dotyczace statusu finansowego.
7. jednej strony obroty w okresie 3 lat 800 000 PLN (266 666,66 PLN roczni¢), a z drugiej
strony ,,zdolno$¢ kredytowa w wysokodci co najmniej 1 000 000 z}”. Rozbieinosé tvch
zapisow dodatkowo naklada si¢ na wysrubowane i bardzo wysokie wymogi, co do wartosci
wykonanych prac przez poszczegdlnych ekspertow, nieadekwatne do rocznych obrotow firmy
lub konsorcjum.

Niejasne i naszvm zdaniem nieuzasadnione sa réwniez zapisy gdzie w tym samym punkcie
stwierdza sie ..(w przypadku wspolnego ubiegania si¢ dwéch lub wigcej wykonawcow o
udziclenie niniejszego zaméwienia oceniana bedzie ich laezna sytuacja finansowa)™, a w
podpunktach b i ¢ widnieja zapisy ,,(kazdy z wykonawcéw skladajacych oferte wspdlna)”
powinien posiadaé zdolnosé kredytowa w wymaganej wysokosei, jak 1 dysponowaé polisa o
wartoéci co najmniej réwnej wartosci oferty. Domaganie si¢ od kazdego czionka konsorcjum
spelnienia zapisanych wymogéw finansowych i tak wysokich zabezpieczen (wymagana
zdolnosé kredytowa przekracza warto$¢ zlecenia), wyklucz calg game¢ podmiotéw matych,
ktére dysponuja bardzo dobrymi fachowcami. W dziatalnodei gospodarczej prowadzone;
wspdlnie - dotyczy to réwniez konsorcjum - obowiazuje zasada odpowiedzialnosei solidarnej,
co oznacza, e wymogi dotyczace zdolnosci kredytowej powinno speinia¢ konsorcjum jako
catoéé, a w zupelosci wystarczy, zc spelnia je lider konsorcjum, ktory jest gwarantem
realizacji i rozliczenia danego zlecenia. Zawarte w SIWZ zapisy naruszaja zasadg réwnego
traktowania wvkonawcow i zasady uczeiwej konkurencii.

W STWZ wielokrotnie zastosowano bardzo zawyzona skale niektdrych wymogow, ktore
powaznie zawezaja konkurencj¢ i narazaja Zleceniobiorcg na znaczaco wyzsze wydatki
srodkéw publicznych zwiazanych z realizacja tego zadania, a w zaden sposéb nie stanowig o
kompetencji ludzi czy firmy realizujace]j. Przedstawione zapisy uniemozliwiaja ziozenie przez
wiele kompetentnych podmiotéw oferty najkorzystniejszej i naruszaja zasady uczeiwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Z powyzszych powodow Zamawiajacy
zobowiazany jest do uwzglednienia protestu i usunigcia bledéw w SIWZ.co pozwoli mu na
poszerzenie grona potencjalnych ustugodawcow i wybdr rzeczywiscie najkorzystniejsze]
oferty.



ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Burmistrz Sedziszowa na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych /Dz.UNr 19 poz.177 z z pézzm/ po rozpatrzeniu protestu
firmy EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego Sp. 7 0.0 25-604 Kielce,
ul.Szkolna 364 wniesioncgo w dniu 24.10.2006r w postgpowaniu 0 zamOwienic publiczne
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji do
wniosku do Funduszu Spéjnosci dla grupy projektéw w ramach przedsigwzigcia ,,Ochrona
zbiomika wod podziemnych na terenie gmin: Sgdziszow, Jedrzejéw, Stupia Jedrzejowska
Wodzistaw (woj.$wictokrzyskie) wobec czynnodel Zamawiajacego dot.tresci Specyfikacyi
Istotnych Warunkow Zamoéwicnia

postanawia oddali¢ protest

UZASADNIENIE

Ad.1.zapis dot.pkt 9.1.2 ,.0soba posiadajaca uprawnienia do projektowania bez ograniczen”.
Zgodnie z zapisem CzIIl SIWZ str.49 pkt.2.2 Podzadanie 1.0ccna obecnej syluacji 1
przeprowadzenie analizy brakujacych potrzeb _do zadah Wykonawcy nalezy réwniez ocena 1
weryfikacja posiadancj dokumentacji — projektow budowlanych pod katem przydatnosci dla
celéw realizacji niniejszego przedsiewzigcia i przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zambwien publicznych oraz pod wrzglgdem wlasciwego przeprowadzenia postgpowan o
udzielenie zaméwien publicznych oraz pod wzglgdem whadciwego przeprowadzenia
postepowan W sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko. Ponadto zgodme z zapisemn
pkt.2.2 Podzadanie 2 str 51 ppt I Analiza opgji. W ramach analizy opcji Wykonawca
powinien zweryfikowa¢ i poddac krytycznej analizie zakres oraz charakterystyke
proponowanych w ramach przedsigwzigeia radan inwestycyjnych na podstawie posiadanych
projektéw budowlanych. Wykonanie tego zadania wymaga uprawnien do projektowania
(sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych — Art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 Prawo budowlane m.in. w odniesienin do przyjetej technologii oczyszezania
§cickéw oraz przerdbki osadéw Sciekowych) i potwierdzi¢, Ze wybrane zostaly
odpowiednie rozwigzania zawarte w opracowanych projektach budowlanych spelniajace
cele przedsigwzigeia pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, przy réwnoczesnym
spelnieniu wymogow okredlonych w wyniku przeprowadzonej dla preedsigwziecia procedury
008, . Wedlig Zamawiajacego nie mozna dokonaé oceny posiadanej dokumentacji
projektowej oraz zawartych w nich rozwiazan technicznych bez posiadanych uprawnief
budowlanych w tym zakresic co jest zgodne z zapisem Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 19 maja 20061 .



Ad.2.Ad3. Wymdg dotyczacy doswiadczenia w przygotowaniu co najmnigj 2 Studidow
Wrykonalnosci dla przedsigwzigé z zakresu wodno-$ciekowego o warlodci inweslycyjnej o
najmniej 30 000 000 PLN (bez VAT) odpowiada rodzajowi ustugi, ktdra stanowl przedmiot
zamowienia. Podana warto$é inwestyciji nie odnosi sie do wartosei ustugi. Wartos¢ ustugi w
ocenie Zamawiajacego nic jest istotna z punktu widzenia udokumentowania niezbgdnego
doswiadczenia Wykonawey. Warto$é inwestycji objetej studium wykonalnosci ma istotne
snaczenie dla wielu elementéw tego dokumentu, wigze si¢ m.in., z wyborem struktury
instytucjonalnej dla przedsigwzigcia, z wdrozeniem Zzasady zanieczyszezajacy placi, (w tym
akeeptowalnosei spolecznej inwestycji), zdolnoseia kredytowa beneficjenta i porgczycieli.
Nalezy nadmienié, ze przedmiotem zaméwienia publicznego jest wykonanie m.in. studium
wykonalnoéci dla Gminy Jedrzejow, kiére obejmowalo bedzie inwestycje szacowane na
wartoéé netto przekraczajaca 50 000 000, 00 PLN.  Wymog wykazania sie doswiadczeniem
w zakresie wykonania min, 2 studiow wykonalnosci tego typu (hiorac pod uwage szeroki
zakres przedmiotu zamoéwienia i jego skomplikowany charakter, a takze krotka cras
zamoéwienia) daje Zamawiajacemu gwarancjg (zwigksza szanse) na aplikowanie do Funduszu
Spojnosci w 2007r. poprzez  wybor  Wykonawcy, ktéry sporzadzi dokumenty bez
koniecznosci wielokrotnych poprawek. Na rynku ushug tego typu istnieje wiclu wykonawedw,
ktérzy te warunki mogq spetni¢ (np. Ispa, Fundusz Spojnosei, Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego ). Nie jest prawda, zc wartos¢ inwestycji ograniczona zostala do Funduszu
Spojnodei. Projekty o takicj wartosci mogtly (i byly) przygolowane do aplikowanie z innych
srodet.  Biorac powyzsze pod uwage zarzut nie znajduje uzasadnicnia.

Wymog dotyczacy doswiadezenia w przygotowaniu co najmniej 2 Studiéw Wykonalnosci dla
przedsiewzigé z zakresu wodno-sciekowego o wartodci inwestycyjnej co najmniej 30 000 000
PLN (bez VAT) odpowiada rodzajowi ustugi, kiéra stanowi przedmiot zaméwienia. Podana
wartodé inwestycji nie odnosi si¢ do wartodci ushugi.  Wartosc ustlugi w ocenie
Zamawiajacego nie jest istotna  z punktu widzenia udokumentowania niezbgdnego
doswiadczenia Wykonawcy. Wartos¢ inwestycji objete) studium wykonalnodel ma istotne
-maczenie dla wielu elementéw tego dokumentu, wiaze si¢ m.in., z wyborem struktury
instytucjonalnej dla przedsigwzigcia, z wdroZeniem zasady zanieczyszezajacy placi, (w tym
akceptowalnosci spolecznej inwestycji), zdolnoscia kredytows beneficjenta 1 porgezycieli.
Nalezy nadmieni¢, ze przedmiotem zamowienia publicznego jest wykonanie m.in. studium
wykonalnosci dla Gminy Jedrzejow, ktdre obejmowato bgdzie inwestycje szacowane na
wartoé¢ netto przekraczajaca 50 000 000, 00 PLN. Wymog wykazania si¢ dodwiadczeniem
w zakresic wykonania min. 2 studiéw wykonalnosci tego typu (biorac pod uwage szeroki
zakres przedmiotu zamoéwienia i jego skomplikowany charakter, a takze krotki czas
zaméwienia) daje Zamawiajacemu gwarancj¢ (zwigksza szanse) na aplikowanie do Funduszu
Spojnosei w2007, poprzez wybor  Wykonawey, ktory sporzadzi dokumenty bez
koniccznosei wielokrotnych poprawek. Na rynku ustug tego typu istnieje wielu wykonawcow,
ktorzy te warunki moga spehni¢ (np. Ispa, Fundusz Spojnosci, Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego). Nie jest prawda, ze wartos¢ inwestycji ograniczona zostala do Funduszu
Spojnosei. Projekty o takicj wartosci mogly (i byly) przygotowane do aplikowanie z innych
srédel. Okreslenic tylko wartosci wykonanej ustugi nie obrazuje w zaden sposob
doéwiadczenia do wykonania przyszicgo zamoéwienia.



Ad 4.Wymog dot. osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie procedury oddzialywania na
srodowisko posiadajgcej do$wiadczenie w przygotowaniu co najmniej jednego raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko obejmujacego min .instalacje do oczyszezania
$cickow powyzej 15 000 RLM.

Zarzut odnosnie wymagan w stosunku do ,osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie
procedury oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko zgodnie z wymogami prawa
polskiego 1 unijnego .Zadaniem Wykonawey jest m.in. wykonanie Raportéw o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko dla  oczyszezalni powyzej 15 000 RLM
(Sedziszow 1 Jedrzejow).

Wymog posiadania do$wiadczenia w przygotowaniu co najmniej jednego Raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $§rodowisko obejmujacego instalacje do oczyszezania
scickow powyzej 15 000 RLM, ktéry byl podstawa wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego lub decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje danego przedsigwzigcia jest wiec adekwatny do przedmiotu zamdwienia
(odpowiada jego rodzajowi). W tej czesci zamdwienia nie chodzi o procedowanic. Procedure
oceny oddzialywania na $§rodowisko przeprowadza organ. Istotne znaczenie ma charakter
(rodzaj inwestycji) kidra objeta jest Raportem. W zaleznosci od obciazenia oczyszezalni
sciekow wvrzw:mq rownowazng liczba mieszkancow RLM  zmieniajg si¢ wymogi dotvezgce
oczyszezania $ciekéw (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
warunkow jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu dciekéw do wéd lub do ziemi oraz w
sprawie substancji szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego). Wielko$é RLM ma
zatem istotne znaczenie przy wyborze technologii oczyszezania Sciekdw i ocenie jej wphywu
na Srodowisko. Biorac powyZsze pod uwage zarzut zostaje oddalony jako niezasadny.

Ad.5.Wymagania dot. specjalistéw ds. materialéw przetargowych ktérzy powinni posiadaé
wykszialcenie techniczne oraz doswiadczenie w przygotowaniu 1 SIWZ nz roboty
budowlane. Wg. Zamawiajgcego wyksztalcenie techniczne gwarantuje prawidlowy opis
przedmiotu zaméwienia i wymagan stawianych Wykonawcom na etapie realizacji inwestycji.
Zamawiajacy nie okre$la wymagan dotyczacych SIWZ na ushugi, zespél ds. materialéw
przetargowych moze si¢ zatem sklada¢ z osob, ktore nie posiadaja wyksztalcenia
technicznego, a wige moze ich by¢ wigeej niz 4, o ile Wykonawca uzna, ze zespot 4 osobowy
potrzebuje wsparcia np. prawnego. Kluczowa kwestia dla Zamawiajacego jest doswiadezenie
Wykonawey w wykonywaniu SIWZ na roboty budowlane. Wyksztalcenie techniczne wraz
z doswiadczeniem gwarantuja poprawne sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia i
wymagan stawianych Wykonawcom. Warto$¢ robdt budowlanych w tym przypadku nie jest
miernikiem ushugi, ale okredla typ. rodzaj ushugi. Wartosci inwestycji objetveh studium
wykonalnosci nie nalezy utozsamia¢ z wartoscig robét w SIWZ na roboty budowlane, w
praktyce inwestycja z zakresu wodno-kanalizacyjnego moze byé realizowana w ramach kilku
kontraktéw, stad obnizenie wymogu do wartodci 5 000 000, 00 PLN (jeden kontrakt), ktére
Zamawiajacy uznal za wystarczajace w zakresie udokumentowania do$wiadczenia.

W opinii Zamawiajacego niezasadny jest zarzut, Ze przyjete zapisy naruszaja zasady rownego
traktowania wykonawcédw i w nicuzasadniony sposSb ograniczaja dostepu do rynku. Biorac
powyzsze pod uwage zarzut zostaje oddalony jako niezasadny.

Ad.6. Zapis akapitu b ,.Wykonawcy (kazdy z Wykonawcow skladajacych oferte wspdlna)
zobowiazani s przedlozy¢ informacje z banku, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesigcy
przed terminem skiadania ofert, w ktérym posiadaja podstawowy rachunek bankowy.

Posiada¢ zdolnos¢ kredytows w wysokosei co najmniej 1 000 000,00zt Zapis kazdy
Wykonawcow skiadajacych ofertg wspdlng” - nalezy rozumieé ,ze dot. to tego wykonawcy



ktéry bedzie wystepowal wspdlnie z innymi i bedzie Petnomocnikiem do reprezentowania
pozostatych Wykonawcéw. Wykazanie si¢ zdolnoscia kredytows 1 000 000,00 nie dot. to
kazdego z osobna  Wykonaweow tworzacych konsorcjum. Wykonawca wybrany w
niniejszym postepowaniu ma §wiadezy¢ ushugi o wysokim stopniu skomplikowania.

Zobowiazania umowne, ktére przyjmic na siebic wymagaja zatrudnienia wykwalifikowancj
kadry, natomiast nalezyte wykonanic umowy przez wybranege wykonawcg w znacznym
stopniu warunkuje powodzenie calego projektu ,,Ochrona zbiornika wod podziemnych na
terenie gmin: Sedziszéw, Jedrzejow, Stupia Jedrzejowska, Wodzistaw (woj. Swietokrzyskie)™.
7 tego tez powodu wybrany wykonawca powinien rowniez spelniac odpowiednie wymogi
dotyczace jego stabilnodei finansowej, gwarantujace moznosé udzwigniecia przedsigwzigcia
objetego przedmiotem zaméwicnia. Kwota 800 000,00 PLN wynika z kalkulacji minimalnych
przychodéw w zakresie wymaganego doéwiadczenia Wykonawcy okreslonego w pkt. 9.1.2¢,
zaé kwota 1 000 000,00 PLN nie przekracza szacowanych kosztow wykonania ustug
Wykonawca aby wykonal nalezycie ustuge mieé zabezpieczone $rodki finansowe w tej
wysokoscl.

Ad.7.W wvyjadnieniach zawartych w pktAd.6 Zamawiajacy wyjasnia kwestie dot.
zabezpieczenia finansowego jak réwniez wartosei polisy ubezpieczeniowej(kazdy =z
Wykonaweéw skladajycych oferte wspélng) Wartosc polisy ubezpieczeniowe] ma by¢
réwna wartoéei co najmniej wartodel ztozonej oferty.

Ad. § .Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. (Dz.U. Nr 87 poz.
605) w §1 ust.3 pkt2 okredla termin ... nie wezesniej niz 3 m-ce przed uptywem terminu
sktadania ofert ...”. Niezgodno$é zapisu w SIWZ z Rozporzadzeniem, jest wynikiem omyiki
pisarskisj popelnionej przy sporzadzaniu SIWZ. Wydhuzenie terminu waznosci dokumentow,
nie zmienia kryteriow oceny, warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz sposobu oceny ich
spehiania. Zapis ten nie ma wplywu na ograniczenie konkurencji, W tej czesci zamawiajacy
zmodyfikuje SIWZ

Zwazaé trzeba .ze zaréwno uprawnieniem jak 1 obowiazkiem Zamawiajacego jest
szczegdina starannoscia w wydatkowaniu srodkow publicznych. . Dlatego warunki stawiane
potencjalnym wykonawcom winny pozwolié na ocen¢ . e najkorzystnicjsza ofertg zlory
wykonawca posiadajace bogate doswiadezenie i potencjal. Zespot Arbitrow w wyroku z dma
11.02.2005r. ZAUZP UZP/Z(/0-211 wskazal., iz Zadanie wykazania si¢ wykonaniem
przynajmniej 3 zadan o zakresie poréwnywalnym nic jest zadaniem wygérowanym . Kwestig
warunkéw udziatu w postgpowaniu stawianym wykonawcom rozstrzygal Zespdl Arbitrow
takze w wyroku z dnia 07.02.2005r. ZAUZF UZP/Z0/0-175/05 gdzie wyrazony zostat
poglad w $wietle ktorego wskazanie w SIWZ wymogéw technicznych dotyezacych
przedmiotu zamdwienia trudnych do spelnienia przez jakiegokolwiek wykonaweg nie stanowi
dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zaméwicnia okreslony zostal w sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencii..

Zamawiajacy ma obowiazek wymagania od wykonaweow wykazania  si¢
doswiadezeniem jako pewna umiejetnoécia zdobyta 1 ugruntowang w trakcie praktvki. Tak
byloby w przypadku ograniczenia si¢, jak tego cheiatby Odwolujacy, do wymagania
wykonania zaledwie 1 obicktu o podobnym do przedmiotu zamdwicnia charakterze. Zdaniem
Zespohu Arbitrow zadanic wykazania sig wykonaniem przynajmniej 3 zadan o zakresie
poréwnywalnym nie jest zadaniem wygérowanym ograniczajacym wykonawcom dostep do
zZamoOwienia.



Rozmiar zamierzonej inwestyc)i oraz szczegolnie skomplikowanych charakter montazu
finansowego zmusza do stawiania stosunkowo trudnych i wymagajacych warunkéw pod
adresem ewentualnych Wykonawcow.. Nie ma to jednak nic wspbinego z naruszaniem ze
strony Zamawiajacego zasad uczciwe] konkurencil.

7 uwagi na powyzsze okolicznodci nie mozna zarzuci¢ aby kwestionowane zapisy
SIWZ powodowaty skutki prawne wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 7) Prawa zaméwien
publicznych, tzn. wade uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy, dlatego tez postanowiono
jak na wstepie.

Pouczenie :

1) Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwolanie.

2) Odwolanie wnosi si¢ bezposrednio do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w terminie 5 dni od dnia dorgezenia rozstrzygnigcia protestu.

3} 7Zlozenic odwolania w placowcee pocztowe] operatora publicznego jest rownoznaczne
7z wniesieniem do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

4) O wniesieniu odwolania nalezy poinformowac¢ Zamawiajacego.
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