Sedziszow dnia 02 maja 2023
FN.11.3110.1iip.2023

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA W ZAKRESIE PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Dziatajagc na podstawie art. 14j oraz art. l4c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (DZ. U. z 2021 poz. 1540 z pdz. zm.), w zwigzku z wnioskiem z dnia
18 maja 2022 r. (data wptywu do tutejszego Urzedu) 0 wydanie

interpretacji indywidualnej prawa podatkowego dotyczacej Stwierdzenia, czy nalezace do
spotki grunty, budynki i budowle wykorzystywane do zadan wtasnych Gminy Sedziszéw
zwigzanych z biezacym 1 nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty nie

stanowig gruntow, budynkdéw 1 budowli zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Burmistrz Sedziszowa:
1) ponownie rozpatruje sprawe Panstwa wniosku z 18 maja 2022 r. o wydanie interpretacji
indywidualnej - uwzgledniam przy tym prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z 19 stycznia 2023 r. sygn. akt | SA/Ke 357/22

2) Ponownie uznaje stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe odnos$nie twierdzenia, ze
grunty, budynki i budowle nalezace do Spotki, wykorzystywane do wykonywania zadan
wlasnych Gminy Sedziszow zwigzanych z biezacym i1 nieprzerwanym zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb wspolnoty w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, nie
stanowig gruntow, budynkow i1 budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 UPOL! interpretowanego z

! Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 70), dalej zwana
,UPOL”



uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK
39/19.

Poniewaz odpowiedz na pytanie jest negatywna, nie ma potrzeby ustosunkowywania si¢ do

nastgpnych pytan (Spotka oczekiwata tychze odpowiedzi jesli odpowiedz na pytanie nr 1

bylaby pozytywna).

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2022 roku do tutejszego Urzedu wplynal wniosek

0 wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie

stwierdzenia, czy nalezace do spotki grunty, budynki i budowle wykorzystywane do zadan
wilasnych Gminy Se¢dziszow zwigzanych z biezacym 1 nieprzerwanym zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb wspolnoty nie stanowig gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z

prowadzong dziatalno$cia gospodarczg.
We wniosku przedstawiono nastgpujacy zaistniaty stan faktyczny:
na podstawie Uchwaty nr XXXV/240/2017 Rady Miejskiej Sedziszow z dnia 29 wrze$nia

2017 r. w sprawie likwidacji samorzadowe] jednostki budZzetowej o nazwie

w celu przeksztalcenia w spotke prawa handlowego (dalej: ,,Uchwala"),

zlikwidowana zostala samorzadowa jednostka budzetowa 0 nazwie

, W celu przeksztatcenia tejze w jednoosobowa spotke z

ograniczong odpowiedzialno$cia, pn. . Zgodnie z Uchwata,

jedynym wspolnikiem powstalej w wyniku przeksztalcenia Spotki pozostala Gmina

Sedziszow. Przeksztalcenie w Spolke nastgpito z dniem

29 stycznia 2018 r., tj. z datg wpisu Spotki do rejestru przedsiebiorcow.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Uchwaty , Do zadan Spotki bedzie nalezalo wykonywanie zadan
wlasnych Gminy Sedziszow zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspolnoty i w
tym zakresie Spotka kontynuowac bedzie dziatalnos¢ dotychczasowej ,,jednostki™.

W  zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, zZe podstawowym celem dziatalno$ci

(Spoiki) jest wykonywanie zadan wlasnych Gminy Sedziszoéw

zwigzanych z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty i w tym zakresie Spotka



kontynuuje w catosci dziatalno$¢ dotychczasowej samorzadowej jednostki budzetowej o

nazwie . Nalezy zatem wskazaé, iz praktyczny profil dziatalno$ci

Spotki nie zmienit si¢ po powstaniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia wzgledem

okresu, gdy funkcjonowat jako samorzadowa jednostka budzetowa

Gminy Sedziszow.
Do zadan wykonywanych przez Spotke (jak i wczesniej przez samorzadowa jednostke
budzetowa), wykonywanych wylacznie w celu zaspokajania podstawowych potrzeb gminy i
jej mieszkancow, a takze w sposob biezgcy i nieprzerwany, zalicza si¢ m.in. takie
powszechnie dostgpne ustugi, jak:

> pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody,

> odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow,

> utrzymanie czystosci 1 porzadku,

> roboty zwigzane z budowg drog,

> roboty zwigzane z budowa rurociggdéw przesytowych i sieci rozdzielczych.
Nalezy dodaé, ze ww. zadania wykonywane sa w powigzaniu z budzetem lokalnym, tj. Gminy
Sedziszow. Przyktadowo, jezeli dla dziatalnosci Spotki niezbedne jest zakupienie nowego
pojazdu (jak samochod asenizacyjny czy ciagnik), wowczas to gmina finansuje zakup takiego
pojazdu, celem przekazania go Spolce. Zakupione pojazdy stuza przy tym wytacznie do
realizacji zadan wlasnych gminy przez Spotke (przykladowo zakupiony w grudniu 2021 r.
ciggnik stuzy do obstugi oczyszczalni §ciekdw, natomiast zakup samochodu asenizacyjnego w
sierpniu 2021 r. ma shuzy¢ poprawie jakosci $wiadczonych przez gming ustug publicznych).
Zgodnie z § 3 ust. 1 Uchwaty ,,Spotka powstata w wyniku przeksztatcenia wstgpuje we
wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z dziatalno$cig likwidowanej »jednostki«".
Na mocy Uchwaly Spotka zatem wstapila we wszystkie prawa i obowiazki likwidowanej

samorzadowej jednostki budzetowej oraz przejeta sktadniki mienia :

z zastrzezeniem, ze przejecie nieruchomosci obejmuje wylacznie prawo uzytkowania
wieczystego wraz ze zwigzanym z nim prawem witasnosci budynkéw 1 innych urzadzen oraz
nieruchomos$ci potozonych w Gminie Sedziszow. Spotka przejeta takze nalezno$ci i1

zobowigzania likwidowanego

Jednoczesnie w $wietle § 5 ust. 2 pkt c-e Uchwaly Burmistrz Se¢dziszowa, w ramach
przeksztatcenia samorzadowej jednostki budzetowe;] w spotke prawa handlowego,
upowazniony zostal do okreslenia kapitatu zaktadowego Spotki, opracowania 1 podpisania
aktu zalozycielskiego Spolki czy powolania czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki. W zwiagzku z

tym czynno$ci typowe dla zalozenia spotki prawa handlowego zostaty uzaleznione od



dziatania Burmistrza Sedziszowa, co nie ma miejsca w przypadku zaktadania spotek prawa
handlowego, ktore nie sa powotywane w celu wykonywania zadan wlasnych gminy.
Idac dalej nalezy wskazac, iz na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 3 UPOL, Spoétka pozostaje

podatnikiem podatku od nieruchomosci w zakresie przejetych od

nieruchomosci, jako uzytkownik wieczysty gruntow oraz wtasciciel budynkow i1 budowli.

W S$wietle pojawiajacych si¢ orzeczen sadow administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r.,
sygn. SK 39/19, dotyczacych opodatkowania nieruchomosci, ktore nie sg wykorzystywane do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, Spotka powzigta watpliwos$é, czy stosowane przez nig
najwyzsze stawki podatku od nieruchomosci dla gruntow i budynkow zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a takze opodatkowanie budowli wykorzystywanych
do wykonywania zadan wilasnych Gminy Sedziszow jest prawidlowe w obecnym stanie
prawnym.

Spotka wykazuje bowiem posiadane nieruchomosci, tj. grunty, budynki oraz budowle do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przy zastosowaniu najwyzszych stawek podatku
dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Odnosnie do przedstawionego stanu faktycznego Spotka zadala nastepujace pytania:

1) Czy prawidlowym jest twierdzenie, ze grunty, budynki i budowle nalezace do Spotki,
wykorzystywane do wykonywania zadan wilasnych Gminy Sedziszow zwigzanych z
biezacym 1 nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty w drodze
swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, nie stanowig gruntow, budynkéw 1 budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3
UPOL interpretowanego z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19?

2) Czy w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie nr 1) stawka podatku
od nieruchomosci witasciwa dla opodatkowania gruntéw nalezacych do Spotki i
wykorzystywanych do wykonywania zadan wlasnych Gminy S¢dziszoéw jest stawka o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. c UPOL?

3) Czy w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie nr 1) stawka podatku
od nieruchomosci witasciwg dla opodatkowania budynkéw nalezacych do Spotki i
wykorzystywanych do wykonywania zadan wlasnych Gminy S¢dziszoéw jest stawka o
ktorej mowa w art. 5 ust. 2 lit. e UPOL?

4) Czy w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie nr 1) budowle nalezace

do Spoiki i wykorzystywane do wykonywania zadan wlasnych Gminy SedziszoOw nie



beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
3 UPOL?

Stanowisko Spotki w sprawie oceny zaistnialego stanu faktycznego

Spotka stoi na stanowisku, iz niezaleznie od zmiany formy organizacyjno-prawnej

z samorzadowe] jednostki budzetowej w spolke z ograniczong

odpowiedzialno$cia, ktéra miata miejsce dnia 29 stycznia 2018 r., Spoika jest uprawniona do
deklarowania do opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci gruntéw i budynkéw przy
zastosowaniu nizszej stawki podatku od nieruchomosci wtasciwej dla gruntow i budynkow
pozostalych oraz wylaczenia z podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
warto$¢ budowli dotychczas wykazywanych przez Spotke do opodatkowania tym podatkiem
jako budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;.

Uzasadnienie stanowiska Spotki

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty,
budynki lub ich czeséci oraz budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Zarazem w mysl art. 1a ust. 1 pkt 3 UPOL przez grunty, budynki lub budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej rozumie si¢ grunty, budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos§¢
gospodarczg z zastrzezeniem ust. 2a. Nalezy wskaza¢, iz a contrario nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci budowie bedace w posiadaniu podmiotu, ktory
nie posiada statusu przedsigbiorcy albo nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;.

Jednoczesnie w wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, Trybunat Konstytucyjny
(dalej: ,,TK") uznat za niezgodny z Konstytucjg art. la ust. 1 pkt 3 UPOL, rozumiany w ten
sposob, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie ich przez przedsiebiorce lub inny podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

Rozpatrujac przypadek osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza TK wskazal, ze
mozliwa jest sytuacja, w ktorej podmiot o statusie przedsigbiorcy posiada zaréwno
przedmioty opodatkowania rzeczywiscie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, jak 1 takie ktore nie sg i nawet potencjalnie nie moga by¢ wykorzystywane do
tej dziatalnosci. TK uznat, ze opodatkowanie tej drugiej kategorii majatku, tj. sktadnikow
majatku niewykorzystywanych i1 niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w sposob zarezerwowany w UPOL dla przedmiotow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wytacznie ze wzgledu na posiadanie

ich przez przedsigbiorcg, narusza konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci okreslone w art.



64 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. zasad¢ poszanowania i
ochrony wolnosci cztowieka oraz art. 84 Konstytucji dotyczacy obowigzku podatkowego.

Na ww. wyrok TK powoluja si¢ juz w wydawanych rozstrzygnieciach sady administracyjne,
ktore wskazujg, ze samo posiadanie nieruchomos$ci nie jest wystarczajace do objecia jej
wyzszg stawkag podatku. Przyktadowo Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 4
marca 2021 r., sygn. Ill FSK 895/21 uznal, ze samo posiadanie nieruchomosci przez
przedsiebiorce nie jest wystarczajace do objecia ich wyzsza stawka podatku:

,,Nowe spojrzenie no interpretacje art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. przyniost wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2017 r., SK13/15. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, Ze art.
la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. rozumiany w ten sposob, Ze
wystarczajgcq przestankq zakwalifikowania gruntu podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci do kategorii gruntow zwiqgzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng bedgcg jego
wspotposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 W zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal zwrocit uwage, ze " (...) samo prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng nie jest relewantne dla opodatkowania gruntu
stawkq podatkowg od gruntow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (...).
Zwazywszy na ratio stosowania podwyzszonej stawki, jakq jest potencjalna mozliwosé
uzyskiwania przychodow z wykorzystania danych gruntow, niezbedne jest ustalenie
faktycznego sposobu wykorzystania opodatkowanego gruntu, ktérego wspdiposiadaczem
pozostaje osoba fizyczna prowadzqca dziatalnosé gospodarczqg”.

Cho¢ przywotany wyrok TK dotyczyt problemu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
osoby fizycznej jako wspoiposiadacza gruntu zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, w literaturze wyrazono poglgd, ze ma on takZe duze znaczenie dla
opodatkowania nieruchomosci nalezgcych do innych podmiotow. Jezeli bowiem podstawgq
orzeczenia Trybunatu bylo zaloZenie koniecznosci oddzielania w przypadku osob fizycznych
majqtku osobistego od majgtku zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to w
niektorych przypadkach zblizony podzial moze by¢ przeprowadzony rowniez u innych
podmiotow. Chodzi o podmioty, ktore co do zasady zostaly utworzone w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale czes¢ ich majgtku z takq dzialalnoscig nie jest zwigzana (np.
spotki z o. o. prowadzgce obok typowej dziatalnosci gospodarczej rowniez dzialalnosc
rolniczqg), oraz podmioty, ktére co do zasady nie sq przedsiebiorcami, ale W pewnym zakresie
Mogq wykonywa¢ dziatalnos¢ gospodarczg (zob. L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl,
Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Warszawa 2020, teza 30 komentarza do art. la u.p.o.l.)."



Podobne stanowisko zostalo przedstawione przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2021 r., sygn. I SA/Go 218/21:

., Skutkiem tego wyroku jest eliminacja takiej interpretacji tego przepisu, ktora w kwestii
zwiqgzania gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ogranicza
sig do faktu ich posiadania przez przedsiebiorce lub podmiot prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg. Mimo, zZe przywotany wyrok zapadt na tle sprawy ze skargi konstytucyjnej osoby
fizycznej, w zakresie przyjetej przez Trybunal interpretacji art. la ust. 1 pkt 3 u.pio.l. ma on

uniwersalne znaczenie. Zawarta w sentencji tego wyroku wypowiedz odnosi sie bowiem do

gruntow, budynkow i budowli bedgcych w posiadaniu wszystkich przedsiebiorcow lub innych
podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq, bez wzgledu na forme prawng.
Roznicowanie w tym wzgledzie podatnikow nie znajdowaloby zresztq Zadnego uzasadnienia z

punktu widzenia zasady rownosci wobec prawa, wynikajgcej z art. 32 Konstytucji."

Warto rowniez zwroci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
czerwca 2021 r., sygn. Il FSK 21/21, zgodnie z ktérym:

» IV zwigzku z powyziszym zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, zwazywszy na
stanowisko wyrazone W zaskarzonym wyroku oraz argumenty podnoszone przez Skarzgcego w
skardze kasacyjnej, Sqd pierwszej instancji powinien ponownie rozpoznac niniejszq sprawe
uwzgledniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt SK
39/19, ze szczegolnym zwroceniem uwagi na to, Ze Trybunal stwierdzil naruszenie
konstytucyjnego prawa wlasnosci poprzez opodatkowanie wyzszq stawkq podatku od
nieruchomosci gruntow, budynkow lub budowli niewykorzystywanych i niemoggcych byé
potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wylgcznie ze
wzgledu na posiadanie ich przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzqcy dziatalnosc
gospodarczq. Konieczne jest tez uwzglednienie stanowiska Trybunatu, wedle ktorego brak
precyzyjnych kryteriow pozwalajgcych ustali¢ wystepowanie faktycznego lub potencjalnego
zwiqzku gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjne prawo wilasnosci. Wobec braku takich
kryteriow (precyzyjnych), w warunkach niniejszej sprawy Sqd pierwszej instancji
zobowiqgzany jest rozwazy¢ w szczegolnosci mozliwos¢ wystgpienia potencjalnego zwiqzku
przedmiotowych nieruchomosci z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Rzeczq Sqdu
pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcego niniejszq sprawe bedzie wiec ocena, czy
zebrany w sprawie material dowodowy pozwala mu na zajecie stanowiska poprzez pryzmat
art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu, jakie powinno by¢ zastosowane przy uwzglednieniu

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt SK 39/19."



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przytoczony wyrok TK modyfikuje
przepisy UPOL w taki sposob, ze o stwierdzeniu zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej danego przedmiotu opodatkowania nie decyduje jedynie fakt posiadania go
przez przedsiebiorce, lecz konieczne jest stwierdzenie, ze przedmiot ten rzeczywiscie jest lub
potencjalniec moze by¢ do tej dziatalnosci wykorzystywany. Ponadto TK potwierdzit
mozliwo$¢ posiadania dwoistego charakteru przez jednego podatnika podatku od
nieruchomosci: w stosunku do czgs$ci majatku moze on wystepowac jako przedsiebiorca (ta
cze$¢ majatku jest zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej), zas w stosunku do
innej czg¢sci majatku jako podmiot nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej (ta czgs¢ majatku
moze potencjalnie korzystac¢ z nizszej stawki podatku w przypadku gruntow i budynkow lub
nie podlega¢ podatkowi w przypadku budowli).

W tym miejscu na szczeg6lng uwage zastuguje powotany juz powyzej wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2021 r., sygn. III FSK 895/21. Spér w sprawie
koncentrowal si¢ wokot zasadno$ci obcigzenia Agencji Mienia Wojskowego podatkiem od
nieruchomos$ci w zakresie gruntow i obiektéw budowlanych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa w wysokosci okreslonej wedlug stawek dla nieruchomos$ci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W rozstrzygnigciu Naczelny Sad Administracyjny
wskazatl, ze cho¢ Agencja Mienia Wojskowego jest podatnikiem podatku od nieruchomosci
oraz posiada status przedsiebiorcy to jednak nie wszystkie posiadane przez nig nieruchomosci
sg zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej:

,, Agencja jest podmiotem realizujgcym zadania z zakresu szeroko rozumianej administracji
publicznej, jak i podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczq. Przy czym prowadzenie
dzialalnosci  gospodarczej nie jest ani jedynym, ani tez dominujgcym obszarem
funkcjonowania Agencji. Przeciwnie, w Swietle przedstawionego katalogu zadan Agencji,
uzasadnione jest stwierdzenie, Ze jest to tytko fragment jej dziatalnosci. Wskazuje no to takze
katalog przychodow Agencji, do ktorych ustawodawco na pierwszym miejscu zalicza
przychody z gospodarowania mieniem, o w dalszej kolejnosci z dziatalnosci gospodarczej, z
darowizn, spadkow i zapisow, z tytulu oplat za uzywanie lokali mieszkalnych, hoteli i
internatow oraz za najem i dzierzawe lokali uzytkowych i nieruchomosci gruntowych, itd.
(art. 30 u.a.m.w. z 2015 r.).

Skoro w  funkcjonowaniu Agencji Mienia Wojskowego mozna wyodrebni¢ dziatalnosé
gospodarczq, o ktorej mowa art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l., a takze dziatalnos¢, ktora nie spetnia
tej definicji, to w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19,

sam fakt prowadzenia przez Agencje dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia twierdzenia, zZe



wszystkie posiadane przez nig nieruchomosci sq zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Nieruchomosci bedgce w posiadaniu
Agencji, ktore nie majg zwigzku z prowadzong przez niq dziatalnosciq gospodarczq, nie
mieszczq sie w tej definicji.

Powstaje oczywiscie problem doprecyzowania "zwigzku" nieruchomosci z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, ktory - jak wskazat Trybunat Konstytucyjny - nie moze opierac sig
na samym fakcie posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzqcy dziatalnosé gospodarczq. W tej kwestii Naczelny Sgd Administracyjny podziela
poglad prezentowany w literaturze, Ze trudno jest w tym zakresie wskaza¢ uniwersalne
kryterium, a wiasciwe rozwiqzania powinny uwzgledniaé konkretne okolicznosci faktyczne
(zob. L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Komentarz,
ibidem.}. Niemniej jednak wydaj e sie, Ze zwiqgzek ten, oprocz samego posiadania
nieruchomosci przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzqcy dzialalnosé¢ gospodarczg,
powinien by¢ oparty na faktycznym lub nawet potencjalnym wykorzystywaniu tej
nieruchomosci W dziatalnosci gospodarczej tego podmiotu. Grunty, budynki i budowle, ktore
choc¢by posrednio lub W ograniczonym zakresie stuzg prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
powinny by¢ uznane ze zwiqzane z tq dziatalnoscig. W ustaleniu istnienia zwigzku
nieruchomosci z prowadzonq dziatalnoscig gospodarczq przydatne mogg by¢ na przyktad
takie okolicznosci jak: wprowadzenie nieruchomosci do ewidencji srodkow trwatych, ujecie
wydatkow na nabycie lub wytworzenie oraz utrzymanie W kosztach dziatalnosci gospodarczej.
O istnieniu takiego zwigzku moze tez swiadczy¢ charakter rzeczy (np. budowli), wskazujgcy
na jej gospodarcze przeznaczenie. W kazdym przypadku ustalenie Zwiqzku nieruchomosci z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej podmiotu, ktory prowadzi takze inny rodzaj
dziatalnosci, nie moze ogranicza¢ sie tylko do wykazania posiadania tych nieruchomosci." -
podobne stanowisko zostalo przedstawione w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. 111 FSK 896-899/21.

W stosunku do powyzszego Spotka przywotata rowniez fragment wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. I
SA/Go 23/21, w mysl ktorego:

. Skoro w funkcjonowaniu Agencji Mienia Wojskowego mozna wyodrebnié dziatalnosé
gospodarczq, o ktorej mowa art. la ust. 1 pkt4 u.p.o.l, a takze dziatalnosé, ktora nie spetnia
tej definicji, to sam fakt prowadzenia przez Agencje dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia
twierdzenia, Ze wszystkie posiadane przez nig nieruchomosci sq zwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.".



Spoétka uzupehita niniejsze rozwazania o kwesti¢ orzecznictwa sgdowo administracyjnego
dotyczacego podatku od nieruchomos$ci w odniesieniu do spotdzielni mieszkaniowych (dalej:
SM), ktorych celem zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1208 ze zm.) jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkow oraz ich rodzin przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub domow jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Przepisy powyzszej ustawy przesadzaja, ze SM moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, cho¢ nie jest to jej gtownym celem. Z uwagi na powyzsze powstaty watpliwosci
co do sposobu opodatkowania ich podatkiem od nieruchomosci (w szczeg6lnosci stawka dla
gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej).
Watpliwosci te zostaty rozstrzygniete przez orzecznictwo sagdowe, z ktorego wynika potrzeba
rozroznienia obiektow zwigzanych z dzialalno$cia podstawowa SM prowadzong w celu
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jej czlonkow oraz obiektow zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej sensu stricto. Warto w tym miejscu przytoczy¢
fragment komentarza do U POL?, ktory przedstawia sposob opodatkowania SM podatkiem od
nieruchomosci:

., Dostrzegajqc ten fakt, na tle orzecznictwa sqdow administracyjnych mozna wyprowadzic¢
poglgd o koniecznosci podziatu majgtku spotdzielni mieszkaniowych na ten, ktory jest
zwigzany z realizacjq przez nie podstawowych funkcji (zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych), oraz pozostaly. W tym pierwszym przypadku zarowno budynki, grunty, jak i
budowle sq traktowane jako niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Mozna
wigc, akceptujgc poglgd prawny wyrazony w wyroku TK z 12.12.2017 r., SK 13/15,
Stwierdzi¢, Ze konmieczne jest wydzielenie tej sfery dziataniu spoldzielni mieszkaniowej i
zwiqzanego z nig majqtku, W ktorej dziata jako przedsiebiorca. Stusznie wiec w wyroku NSA z
27.02.2018 r., Il FSK 390/16, wskazano, ze nie mozna z gory przyjgé, iz dla potrzeb
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wszelkie dziatania podejmowane przez
spotdzielnie mieszkaniowq nalezy definiowac jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej."
Jednoczesnie, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z

dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt: 1 SA/GI 732/10:

’R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl [w:] R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty
lokalne. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 1(a).



1. Spoldzielnie mieszkaniowe gospodarujq funduszami swoich czlonkow w celach
niezarobkowych i w zakresie dotyczqgcym ich podstawowej dziatalnosci nie mozna im
przypisac¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

2. Jezeli dzialalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej spetnia przestanki art. 2 u.s.d.g., to
budowle spotdzielni w takim przypadku podlegajqg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, wedtug zasad okreslonych w art. 4 u.p.o.l. Natomiast budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
cztonkow spotdzielni, jako niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie
podlegajq podatkowi od nieruchomosci.

3. Majgc na wzgledzie racjonalnos¢ dzialania ustawodawcy naleZy przyjgé, ze celem
nowelizacji u.p.o.l. byto doprowadzenie do takiej regulacji prawnej, ktora umozliwitaby
objecie podatkiem od nieruchomosci budowli lub ich czesci zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczq inng niz dziatalnos¢ rolnicza lub lesna, w wypadku prowadzenia przez
podatnika roznych rodzajow dziatalnosci, eliminujgc W ten sposob sytuacje, ktore w
przesztosci umozliwialy unikanie obowigzku podatkowego w kategorii podatku od
nieruchomosci. A zatem budowle spotdzielni mieszkaniowych, W czesci niezwigzanej z
dziatalnoscig gospodarczq, nie bedg podlegaly opodatkowania."

W konsekwencji — w opinii Spotki - sam fakt, iz podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
nie warunkuje, ze kazda posiadana przez niego nieruchomos¢ jest zwigzana z prowadzeniem
dzialalnos$ci gospodarczej 1 ze automatycznie podlega opodatkowaniu wedlug najwyzszej
stawki.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt obowigzujacych przepisoOw prawa Spotka wskazata,
ze zgodnie z art. la ust. 1 pkt 4 UPOL przez dzialalno$¢ gospodarcza rozumie si¢ dziatalnos¢,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. poz. 646,
1479,1629, 1633 i 2212). Z kolei zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm., dalej: ,,UPP") dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i
W sposob ciagtly.

W ocenie Spotki, podobnie jak w przypadku Agencji Mienia Wojskowego czy SM mozliwe
jest wyodrgbnienie w zakresie prowadzonej przez niej dziatalnos$ci zardwno dziatalno$ci
gospodarczej, o ktorej mowa art. la ust. 1 pkt 4 UPOL., a takze dzialalnos$ci, ktora nie spetnia
tej definicji. Tym samym zgodnie z przepisami UPOL interpretowanymi z uwzglednieniem
wytycznych TK zawartych w wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, w celu

prawidtowego opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci majatku posiadanego przez



z siedzibg w nalezy kazdorazowo dokonaé analizy

majatku 1 oceni¢, ktore skladniki sa wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci

gospodarczej.

Podobne stanowisko zostalo przedstawione takze w wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. Il FSK 4442/21. W przedmiotowym
wyroku zostatlo wskazane, iz przy ustalaniu zwigzania nieruchomosci z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nalezy uwzgledni¢ status danego podatnika i charakter prowadzonej
przez niego dzialalnosci:

,,Podstawowe znaczenie ma zatem ustawowe stwierdzenie, W ktorym ustawodawca zwiqzanie
z dzialalnoscig gospodarczq w odniesieniu do gruntow, budynkow i budowli wyraza poprzez
kryterium posiadania tych sktadowych przedmiotu opodatkowania przez przedsiebiorce lub
inny podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq. Jednoczesnie nalezy takie miec¢ na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r. sygn. aktSK39/19 (Dz.U. z
2021, poz. 401). Zgodnie z tym wyrokiem art. 7 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. rozumiany w ten sposob, ze
o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatlalnosci gospodarczej decyduje
wylgcznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot
prowadzqcy dziatalnosé gospodarczq jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i
art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie ulega watpliwosci, Ze zastosowanie sposobu rozumienia art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., oznacza, ze dla przyjecia
spetnienia relacji zwigzania gruntu, budynku, czy tez budowli z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie jest wystarczajgce wylgcznie kryterium posiadania gruntu, budynku, czy tez
budowli. Nie oznacza to jednoczesnie, ze w kazdym przypadku nalezy poszukiwac
dodatkowych kryteriow poza posiadaniem, aby stwierdzié¢, czy konkretny grunt, budynek, czy
tez budowla sq zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Trzeba bowiem takze
uwzglednic¢ status danego przedsigbiorcy oraz okolicznosci i charakter prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna bowiem w kazdym przypadku bezwarunkowo zaktadac
poszukiwania innych kryteriow poza posiadaniem bez uwzglednienia czy dziatalnosc
gospodarczg prowadzi przyktadowo spotka prawa handlowego a grunty, budynki, czy tez
budowle nie sq wykorzystywane poza tq dziatalnosciq.

Odnoszqgc te uwagi o charakterze ogolnym do przedmiotu niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze Skarzqca spotka prowadzi dziatlalnos¢ gospodarczq jako osoba prawna. Jest to dziatalnosé
deweloperska, ktorej przedmiotem jest wznoszenie budynkow i zbywanie znajdujgcych si¢ W

nich lokali wraz z gruntem. Lokale bedgce halami garazowymi, byly ujete w ksiegach



handlowych, zostaly przeznaczone na sprzedaz. Skarzgca spotka posiada hale garazowe w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczq, a nie w ramach innej dziatalnosci, jak
choc¢by naukowej."

Spétka podkreslita, iz prowadzona przez nia dzialalnos¢ polega na wykonywaniu zadan

wlasnych Gminy Sedziszéw z zakresu gospodarki komunalnej i nie spelnia definicji

dzialalnoS$ci gospodarczej, co zostalo szczegdlowo wyjasnione ponizej we wniosku.

W  odniesieniu do powyzszego zwrdcono uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. | SA/GI1 486/21, dotyczacy
spotki prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza oraz realizujacej zadania okreslone w ustawie o
funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego dotyczace prowadzenia likwidacji kopaln. Sad
w przedmiotowym wyroku potwierdzit, iz nie wszystkie nieruchomos$ci nalezace do Spotki
beda podlega¢ opodatkowaniu wedlug najwyzszej stawki podatku dla przedmiotoéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, bowiem spotka w zakresie likwidacji
kopaln prowadzi dziatalno$¢ niespetniajaca definicji dziatalnosci gospodarcze;:

., W swietle cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., zasadnym
zdaje sie zweryfikowanie dotychczasowego stanowisku, ze sam fakt posiadania nieruchomosci
przez przedsiebiorce lub inng osobe prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczq, przesqdza o
zwiqzku tej nieruchomosci z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Zawarta w sentencji tego wyroku wypowiedz TK odnosi si¢ do gruntow,
budynkow i budowli bedgcych W posiadaniu wszystkich przedsigbiorcow lub podmiotow
prowadzgcych dziatalnosé gospodarczq, bez wzgledu na forme prawng. Powstaje oczywiscie
problem  doprecyzowania  "zwigzku" nieruchomosci z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, ktory - jak wskazal Trybunal - nie moze opieraé si¢ na samym fakcie
posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzqcy dziatalnosé
gospodarczq. [...]

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Spotka jest podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczq, ale rowniez realizujgcym zadania okreslone w art. 8
ust. 1 i nastgpne ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla
kamiennego. Spotka konsekwentnie bowiem podnosita w toku postgpowania, zZe posiada
szczegolny status, a jej podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie likwidacji
kopalni, zabezpieczenie kopaln sgsiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz
pozarowym, W trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni, zagospodarowywanie majqtku
likwidowanej kopalni, zbednego majgtku przedsigbiorstwa gorniczego, tworzenie nowych

miejsc pracy, w szczegolnosci dla pracownikow likwidowanej kopalni. Wykonuje te czynnosci



z funduszow pochodzqcych z dotacji budzetowej oraz innych zrodel finansowania - jezeli
likwidacje tej kopalni rozpoczeto przed dniem 1 stycznia 2019 r. Jak zatem twierdzi strona
skarzgca - prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie jest ani jedynym, ani tez dominujgcym
obszarem funkcjonowania Spotki. Przeciwnie - jest to tylko fragment jej dziatalnosci.

Jezeli wiec w funkcjonowaniu skarzgcej Spotki mozna wyodrebnié¢ dziatalnosc¢ gospodarczg, o
ktorej mowa art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l, a takze dziatalnosé, ktora nie spetnia tej definicji, to w
swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19, sam fakt, iz Spotka
jest przedsigbiorcq nie sankcjonuje wniosku, ze kazda nieruchomosé¢ posiadana przez nig
bedzie automatycznie zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Przedstawiona wyktadnia naklada na organy koniecznos¢ zbadania zwigzku przejetych w
dniu 31 marca 2021 r. w trybie art. 8 ust. 1 ww. ustawy obiektow kopalni B z prowadzong
przez Spotke dziatalnoscig gospodarczqg.”

Jak zostalo wskazane powyzej zgodnie z art. 3 UPP dzialalnoscia gospodarcza jest
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.
Laczne spelnienie przestanek wskazanych w tym przepisie pozwala na uznanie danej
aktywnosci za dziatalno$¢ gospodarcza.

Zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci oznacza, ze jest ona podejmowana w celu
wypracowania zysku. Zysk nalezy rozumie¢ jako nadwyzke osigganych przychodow nad
ponoszonymi stratami. Jednakze, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie gwarantuje
osiggnigcia przychodow, bowiem powszechnym przypadkiem jest ponoszenie straty przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z powyzszym, o zarobkowym
charakterze dzialalnosci gospodarczej decydowa¢ moze nie rzeczywiste osiggniecie zysku,
lecz sam zamiar jego osiaggnigcia, ktory stanowi jednoczesnie cel dziatalnosci. Powyzsze
potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. III
AUa 234/18:

., Nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodow z danej dzialalnosci. Nawet przynoszenie
strat przez dang dziatalnosé¢ (zarowno przejsciowo, jak i W diuzszych okresach) nie pozbawia
Jej statusu dziatalnosci gospodarczej. Nalezy bowiem Uczy¢ sie z mozliwoSciq nieuzyskania
przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o
zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku,
lecz zamiar jego osiggniecia (cel).".

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z

2020 r., poz. 713, ze zm., dalej: ,,USG") gmina oraz inna gminna osoba prawna moze



prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej wytacznie w przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie. Powyzszy przepis
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podstawowym celem dziatalno$ci gminy jest wykonywanie
zadan uzytecznosci publicznej, a mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest
mozliwe, ale znacznie ograniczone. Potwierdza to art. 1 ust. 2 USG, ktoéry stanowi, ze w
ramach zadan wilasnych (gospodarki komunalnej), gmina w szczegdlnosci wykonuje zadania

0 charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane

zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie

dostepnych.

Odnoszac powyzej przytoczone przepisy na grunt stanu faktycznego w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze Gmina S¢dziszéw powierzyta Spotce zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej, natomiast wykonywana w oparciu o te zadania dziatalno$¢ Spotki wpisuje si¢ w
zadania wlasne gminy z zakresu gospodarki komunalne;.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego dziatalno$§¢ z zakresu
gospodarki komunalnej nie ma charakteru zarobkowego, a w konsekwencji nie mozna jej co
do zasady uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarcza. Potwierdza to wyrok NSA oz. w Gdansku z dnia

9 stycznia 2003 r., sygn. | SA/Gd 1968/02:

., Zasadnicza odmiennos¢ migdzy gospodarkq komunalng a dzialalnoscig gospodarczg polega
glownie na tym, zZe gospodarka komunalna nie ma celu zarobkowego. Musi sie ona miesci¢ w
ramach dziatalnosci komunalnej, a jej obligatoryjnym celem pozostaje wykonywanie zadan
wlasnych gminy, a w tym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty /zadan uzZytecznosci
publicznej/. Gmina jest przede wszystkim organem wiadzy publicznej, przez co, silq rzeczy,
musi przejgc¢ okreslone funkcje interwencyjne W gospodarce. Chodzi tu zwlaszcza o dziedziny
dziatalnosci spolecznie niezbednej, W ktorych podmioty prywatne nie sq zainteresowane
podjeciem dzialalnosci /np. brak optacalnosci/ o tworzenie nowych miejsc pracy, o
podtrzymywanie lokalnych tradycji i lokalnych osrodkow aktywnosci gospodarczej i
kulturalnej.”

Odnoszac przytoczone powyzej tezy wyrokéw NSA do sytuacji Spotki nalezy wskazaé, ze
wykonywana przez Spotke dzialalno$¢ w zakresie m.in. gospodarki wodno-kanalizacyjnej
oraz utrzymywania czystoSci 1 porzadku stanowi dziedzing dziatalnosci spotecznie
niezbednej, ktorej realizowanie na warunkach komercyjnych z ukierunkowaniem na osigganie
zysku nie byloby atrakcyjne dla podmiotow prywatnych. Jakkolwiek mozliwe jest
realizowanie pewnych wycinkéw dziatalno$ci w tym zakresie przez podmioty prywatne

nastawione na osigganie zyskow, to jednak kompleksowe zaspokajanie potrzeb wszystkich



mieszkancoOw gminy jest mozliwe jedynie poprzez prowadzenie dziatan z zakresu gospodarki
komunalnej. Przyktadowo moga wystepowaé przypadki doméw/mieszkan do ktérych nie
optacatoby si¢ doprowadzenie wodociggu lub odbiér odpaddéw/nieczystosci na zasadach
komercyjnych. W przypadku jednak Spétki okolicznos¢ taka nie bedzie miata znaczenia - i
tak musi ona wykona¢ prace zwigzane z doprowadzeniem tego wodociggu lub odebrac
odpady/nieczystosci wygenerowane przez dane gospodarstwo domowe.

Nalezy zatem wskazaé, ze dzialalno$¢ prowadzona przez Spotke zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa stanowi dziatalno$¢ uzytecznosci publicznej, ktora nie jest nakierowana na
osiggnigcie zysku, ale na zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci.

Jak zostalo bowiem wskazane powyzej we wniosku, podstawowym celem dziatalnosci

(. Spotki) jest wykonywanie zadan wilasnych Gminy

Sedziszéw zwiazanych z biezacym 1 nieprzerwanym zaspokojeniem zbiorowych potrzeb
wspolnoty w drodze $wiadczenia ushug powszechnie dostepnych. Nalezy ponownie
podkresli¢, iz zakres zadan wykonywanych obecnie przez Spotke, a przed jej powotaniem
przez dotychczasowa samorzadowa jednostke budzetowa, nie zmienil si¢ z uwagi na
dokonane przez Burmistrza Sedziszowa przeksztatcenie formy prawne;.

Spotka powstata w wyniku przeksztatcenia samorzadowej jednostki budzetowej o nazwie

. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce

komunalnej (tj. Dz. U. z 2021 poz. 679 ze zm., dalej: ,,UGK") ustawa okresla zasady 1 formy
gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace na wykonywaniu
przez te jednostki zadan wlasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty
samorzadowej, przy czym zgodnie z art. 2 UGK gospodarka komunalna moze by¢
prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci w formach
samorzadowego zakladu budzetowego lub spotek prawa handlowego.

Jednoczesnie w mysl art. 1 ust. 2 UGK gospodarka komunalna obejmuje w szczegdlnosci
zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze S$wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego dziatalno$§¢ z zakresu
gospodarki komunalnej nie ma charakteru zarobkowego, a w konsekwencji nie mozna jej co
do zasady uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarcza. Jak wskazuje m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2003 r., sygn. | SA/Gd 1968/02:

., Zasadnicza odmiennos¢ miedzy gospodarkq komunalng a dziatalnoscig gospodarczq polega

glownie na tym, ze gospodarka komunalna nie ma celu zarobkowego. Musi si¢ ona miesci¢ w



ramach dziatalnosci komunalnej, a jej obligatoryjnym celem pozostaje wykonywanie zadan
wlasnych gminy, a W tym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty /zadan uzytecznosci
publicznej/ Gmina jest przede wszystkim organem wiadzy publicznej, przez co, silg rzeczy,
musi przejgc¢ okreslone funkcje interwencyjne w gospodarce. Chodzi tu zwtaszcza o dziedziny
dziatalnosci spotecznie niezbednej, W ktorych podmioty prywatne nie sq zainteresowane
podjeciem dziatalnosci /np. brak oplacalnosci/, o tworzenie nowych miejsc pracy, o
podtrzymywanie lokalnych tradycji i lokalnych osrodkow aktywnosci gospodarczej i
kulturalnej.”

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawowa dziatalno$¢ Spoiki realizowana na podstawie
Uchwaty, tj. dziatalno$¢ w zakresie m.in. gospodarki wodno-kanalizacyjnej, nie stanowi
"dziatalno$ci zarobkowej", a co za tym idzie, dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow Prawa przedsiebiorcow oraz UPOL Zdaniem Spotki na powyzszy wniosek nie ma
wptywu fakt, iz Spotka moze potencjalnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz ma ona
charakter uboczny w stosunku do jej podstawowej dziatalnosci, ktora nie ma charakteru
zarobkowego.

W zakresie dziatalno$ci, w celu prowadzenia ktorej Spotka zostala powotana na mocy
Uchwaly zwigzanej z gospodarka komunalng, niemajacej charakteru zarobkowego, Spotka nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjmowania,
1Z nieruchomosci pozostajagce w posiadaniu Spotki na mocy Uchwaty i1 stuzace zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspolnoty pozostaja zwigzane z prowadzong dziatalnos$cig gospodarczg i
powinny by¢ opodatkowane stawka maksymalna.

Podobne stanowisko zostato przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 29 maja 2019 ., sygn. | OSK 1981/17:

,, Podkresli¢ takze nalezy, ze Wojewodzki Sqd Administracyjny oceniajqc czy powyzsza spotka,
ktorej dotyczy uchwata jest spotkq wazng dla rozwoju gminy w rozumieniu art. 70 § 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. uwzglednit jedynie wynik finansowy spotki komunalnej, pomijajgc
pozostale istotne dla sprawy elementy. Podkreslac¢ nalezy, Ze zasadnicza odmiennoS¢ migdzy
gospodarkq komunalng a dzialalnoscig gospodarczq polega gtownie na tym, ze gospodarka
komunalna nie ma celu zarobkowego, jej obligatoryjnym celem pozostaje wykonywanie zadan
wlasnych gminy, w tym zaspakajanie potrzeb wspolnoty (por. wyrok NSA z 9 stycznia 2003 r.,
| SA/Gd 1968/02)."

Odnoszac przytoczone powyzej tezy wyrokow Naczelnego Sagdu Administracyjnego do stanu
faktycznego wystepujacego u Spotki nalezy wskazaé, ze wykonywana przez

dzialalno$¢ w zakresie gospodarki wodno-




kanalizacyjnej stanowi dziedzine dziatalno$ci spotecznie niezbednej, ktorej realizowanie na
warunkach komercyjnych z ukierunkowaniem na osigganie zysku nie byloby atrakcyjne dla
podmiotow prywatnych. Jakkolwiek mozliwe jest realizowanie pewnych wycinkow
dziatalno$ci w tym zakresie przez podmioty prywatne nastawione na osigganie zyskow, to
jednak kompleksowe zaspokajanie potrzeb wszystkich mieszkancow gminy jest mozliwe
jedynie poprzez prowadzenie dziatan z zakresu gospodarki komunalne;.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze przepisy UGK dopuszczaja prowadzenie dziatalno$ci
wykraczajacej poza sfere uzytecznosci publicznej, ktéra moze mie¢ charakter dzialalnosci
zarobkowej. W szczegdlnosci reguluje to art. 10 UGK, zgodnie z ktérym gmina moze
tworzy¢ spotki prawa handlowego poza sferg uzytecznosci publicznej i przystepowaé do nich
pod warunkiem spelienia przestanek wskazanych w ustawie (gdy na jej terenie istniejg
niezaspokojone potrzeby wspolnoty samorzadowej, wystepujace bezrobocie w znacznym
stopniu wplywa ujemnie na poziom zycia wspélnoty, a zastosowanie innych dziatan lub
srodkow prawnych nie doprowadzito do zwigkszenia aktywnosci gospodarczej, a w
szczegolnosci do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia
bezrobocia).

Niemniej, jak zostalo wskazane w Uchwale, do zadan Spotki nalezy wykonywanie zadan
wlasnych Gminy Sedziszow zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspolnoty i w

tym zakresie Spotka kontynuuje dziatalno$¢ dotychczasowej samorzadowej jednostki

budzetowej o nazwie . W Uchwale zostato takze
wyjasnione, iz Spotka moze prowadzi¢ rdwniez inng dzialalno$¢, jednakze o charakterze
uzyteczno$ci publicznej zgodnie z odrgbnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Spotki, dziatalno$¢ wykonywana przez nig przy uzyciu
majatku przekazanego Spotce na mocy Uchwaty oraz stanowigca realizacj¢ zadan wtasnych
gminy z zakresu gospodarki komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej 1 zwigzana z
zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty nie stanowi dzialalnosci gospodarcze; w
rozumieniu przepisOw Prawa przedsigbiorcoOw. Nalezy wskazaé, iz przedmiotowa dziatalno$¢
nie stanowi dziatalno$ci zarobkowej, a zatem nie spetnia definicji dziatalnos$ci gospodarcze;j.
W konsekwencji  grunty, budynki i  budowle bedace w  posiadaniu
powinny zosta¢ z perspektywy podatku od

nieruchomosci potraktowane w sposob przewidziany dla nieruchomos$ci niezwigzanych z

prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze].




Uzupetniajac powyzsze rozwazania Spotka wskazuje, ze wykonywanej przez nig dziatalnosci
nie nalezy rowniez uznawaé za dzialalno$¢ we wlasnym imieniu. Kazde dziatanie Spoiki jest
bowiem uzaleznione wylacznie od biezacych potrzeb gminy, a gmina w znacznym stopniu
partycypuje we wszelkich kosztach ponoszonych przez Spotke celem realizacji tych potrzeb.
Spotka wykonuje zatem dziatalno$¢ w imieniu gminy (to w jej interesie 1 na zasadach przez
nig okreslanych prowadzona jest bowiem przekazana przez gming dziatalnosc).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ Spotki znaczaco rézni si¢ od prywatnej
dziatalnos$ci komercyjnej z uwagi na specyfike podmiotow publicznych, ktére z zasady nie
dzialaja na warunkach pelnej wolno$ci z uwagi na cele dziatalnosci podmiotéw publicznych,
ktorymi nie jest osigganie zysku, ale spelnianie zadan i celow okreslanych jako zadania
wiasne gminy.

Podsumowujac, dziatalno$ci Spotki nie mozna uzna¢ za dzialalno§¢ samodzielng i
wykonywang we wlasnym imieniu. Powyzsza dziatalno$§¢ jest bowiem nakierowana na
wypehnianie zadan wlasnych gminy, w ktérej imieniu, we wskazanym zakresie dziata Spotka.
Z tego wzgledu dzialalnosci tej nie mozna uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
UPOL.

W kontekS$cie powyzszych rozwazan warto réwniez doda¢, Zze kwestia amortyzacji z
perspektywy podatku od nieruchomos$ci ma charakter wtérny, poniewaz UPOL nie
determinuje sposobu opodatkowania od tego, czy przedmiot opodatkowania podlega lub nie
podlega amortyzacji. Najlepszym tego przyktadem jest opodatkowanie budowli, ktore
podlegaja opodatkowaniu tylko gdy sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j -
podstawa opodatkowania budowli jest zarowno warto$¢ poczatkowa (gdy od budowli
dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych) jak rowniez warto$¢ rynkowa (gdy amortyzacja nie
jest dokonywana). Innymi slowy, na gruncie UPOL budowla zwigzang z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ zarowna taka budowla, od ktorej dokonuje si¢ odpiséw
amortyzacyjnych, jak rowniez budowla, od ktorej te odpisy nie sg dokonywane. Z tego nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze kwestia dokonywania odpisow amortyzacyjnych nie jest przestanka
decydujaca o tym, czy dana budowla jest zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

Tym samym Spoétka zaznacza, ze dokonywanie przez nig odpisdéw amortyzacyjnych nie
oznacza automatycznie, ze majgtek Spotki jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej] w rozumieniu UPOL 1 konieczne jest opodatkowanie sktadnikow majatku

stawka dla obiektow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.



Spotka do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wykazuje grunty zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 UPOL opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg grunty, a ich podstawe opodatkowania stanowi - zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 1 UPOL - ich powierzchnia. Biorac pod uwage powyzsze stanowisko Spotki, w jej
ocenie istniejg przestanki, aby zastosowaé¢ opodatkowanie gruntow, ktorych uzytkownikiem
wieczystym jest Spotka, wedtug stawki okreslonej dla ,,gruntéw pozostatych", bowiem grunty
te sa wykorzystywane wylacznie do wykonywania zadan wlasnych Gminy Sedziszow z
zakresu gospodarki komunalnej.

Na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 2 UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
rowniez budynki lub ich czesci, a ich podstawe opodatkowania stanowi - zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 2 UPOL-ich powierzchnia uzytkowa. Uwzgl¢dniajac powyzsze twierdzenia, zdaniem
Spotki istniejg przestanki, aby zastosowa¢ opodatkowanie przedmiotowych budynkow
wedhug stawki ,,budynki pozostate". Spotka podkresla, iz budynki bedace w posiadaniu
Spotki nie stuzg prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 3 UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
takze budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a ich
podstawe opodatkowania stanowi - zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 UPOL-wartos$¢, o ktorej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1
stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Biorgc pod uwage
rozwazania 1 wnioski zawarte powyzej w ramach niniejszego wniosku, Spotka nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym nie znajduje si¢ w posiadaniu budowli, ktore sa
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci. Posiadane zatem przez Spotke budowle nie powinny
podlegac opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz Spotka jest podatnikiem podatku od nieruchomosci w
stosunku do posiadanego majatku zlokalizowanego na terenie miasta S¢dziszow. Dziatalno$é
prowadzona przez Spotke przy uzyciu posiadanego majatku stanowi realizacje zadan
wlasnych Gminy Sedziszow w zakresie gospodarki komunalnej. Poniewaz dziatalno$¢ ta ma
charakter uzyteczno$ci publicznej 1 nie ma celu zarobkowego, nie speinia definicji
dziatalnosci gospodarczej zdefiniowanej w art. 3 UPP do ktorej odwotujg sie przepisy UPOL.
Grunty, budynki i budowle wykorzystywane przez Spotke do realizacji zadan wtasnych



Gminy Sedziszow w zakresie gospodarki komunalnej nalezy uzna¢ za niespetniajace definicji
gruntéw, budynkoéw i budowli zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg zawartej w art. la ust.
1 pkt 3 UPOL, intepretowanej z uwzglgdnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19 (oraz wyrokéw sagdéw administracyjnych przytoczonych
powyze] we wniosku). W ocenie Spotki wlasciwym sposobem zadeklarowania na cele
podatku od nieruchomosci posiadanego majatku (w zakresie w jakim jest wykorzystywany do
realizacji zadan wlasnych gminy zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb
wspolnoty) jest:
> wykazywanie do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntow wedlug stawki
wlasciwej dla gruntéw pozostatych, tj. niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej (zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c UPOL);
> wykazywanie do opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci budynkéw wedtug
stawki wlasciwej dla budynkéw pozostatych, tj. niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej (zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e UPOL);
> niewykazywanie do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli, poniewaz
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 UPOL podatkowi od nieruchomosci podlegaja wytacznie
budowle lub ich czg¢éci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Wobec powyzszego — w opinii Spoétki - grunty, budynki 1 budowle znajdujace si¢ we
wladaniu Spétki nie sg wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Nieruchomosci bedace w posiadaniu Spoiki sg za to wykorzystywane do wykonywania zadan
wlasnych Gminy Sedziszow o charakterze uzytecznosci publicznej (zwigzanych z
zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspolnoty), co nie stanowi dziatalnosci gospodarczej, a w
zwigzku z tym powinny by¢ opodatkowane stawka pozostatg (grunty i budynki) lub w ogodle

nie powinny by¢ wykazywane w podstawie opodatkowania (budowle).

Whiosek Spotki zostat rozpatrzony w dniu - 2 czerwca 2022 r., kiedy to wydana zostata
interpretacja indywidualng znak FN.I1.3110.1iip.2022, w ktorej uznano stanowisko Spotki za

nieprawidtowe. Interpretacje dorgczono w dniu .

Skarga na interpretacj¢ indywidualng
Pismem z 6 lipca 2022 r. Spotka wniosta skarge na te interpretacje do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach. Skarga wptyneta do Organu w dniu 6 lipca 2022 r.

Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej interpretacji Burmistrza Miasta Sedziszowa.



Postepowanie przed sadami administracyjnymi

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach uchylit skarzong interpretacje - wyrokiem z 22
lutego 2023 r. sygn. akt | SA/Ke 357/22

Wyrok, ktory uchylit interpretacj¢ indywidualng stat si¢ prawomocny 24 marca 2021 r.

Sad, orzekajac w granicach zarzutow postawionych w skardze stwierdzil, ze na uwzglednienie
zasluguja zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 14c § 1 1 2 Ordynacji
podatkowej.

W zwigzku z powyzszym Sad wskazal, ze instytucja interpretacji podatkowych wydawanych
w indywidualnych sprawach spelnia¢ ma dwie funkcje: gwarancyjng oraz informacyjng. Z
tych wzgledow na organie wydajacym interpretacj¢ indywidualng spoczywa z mocy art. 14¢ §
1 1 § 2 Ordynacji podatkowej obowigzek dokonania wyczerpujacej oceny stanowiska
wnioskodawcy, albowiem daje to temu ostatniemu gwarancj¢, ze zastosowanie si¢ do
interpretacji nie bedzie mu szkodzi¢, niezaleznie od zawartego w interpretacji stanowiska.
Uzasadnienie interpretacji powinno by¢ na tyle wyczerpujace, aby wynikato z niego, ze organ
ocenil wszystkie istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego oraz argumenty
wnioskodawcy (wyrok NSA z 11 pazdziernika 2018 r., Il FSK 2817/16; CBOSA).

Zgodnie z zaleceniami Sadu - interpretacja indywidualna powinna zawiera¢ ocen¢ stanowiska
wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny (art. l4c § 1 Ordynacji
podatkowej). Ocena ta musi by¢ na tyle konkretna i jednoznaczna, by podmiot zadajacy
interpretacji mogt si¢ do niej zastosowaé. W praktyce ocena stanowiska wnioskodawcy
powinna sprowadzac si¢ do wskazania, czy jego stanowisko w sprawie przedstawione we
wniosku jest prawidtowe, czy tez jest nieprawidtowe. Z kolei uzasadnienie prawne tej oceny
nie moze polega¢ jedynie na wyjasnieniu tresci przepisOw prawnych, ktore wskaze
zainteresowany we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Organ podatkowy nie tyle
wyjasnia podatnikowi, w jaki sposob nalezy interpretowaé konkretny przepis prawa
podatkowego, co raczej wskazuje, w jaki sposéb nalezy zakwalifikowa¢ prawnie konkretny
opisany przez podatnika stan faktyczny lub zdarzenie przyszile. Uzasadnienie prawne
interpretacji indywidualnej, spelniajagce wymagania wynikajace z art. 14c § 2 Ordynacji
podatkowej, powinno zawiera¢ nie tylko przytoczenie przepisow prawa, na ktorych organ
opart swoje stanowisko, ale rowniez wyjasnienie znaczenia tych przepiséw w kontekscie
podanego przez strong stanu faktycznego, ze wskazaniem jego istotnych znamion.

Z uzasadnienia prawnego interpretacji powinien wynika¢ tok rozumowania organu
interpretacyjnego, ktory doprowadzil z jednej strony do zanegowania stanowiska

wnioskodawcy, a z drugiej strony do przyjecia przez organ stanowiska odmiennego.



Uzasadnienie prawne musi bowiem stanowi¢ rzetelng informacje dla wnioskodawcy,
dlaczego w jego sprawie okreslone przepisy znajduja zastosowanie, a takze dlaczego
wyrazony przez niego poglad nie zasluguje na uwzglednienie. Uzasadnienie prawne organu
powinno zatem zawiera¢ nie tylko argumentacj¢ prawng na poparcie stanowiska organu w
sprawie, ale rowniez wskazywaé, przy uzyciu réwniez argumentow prawnych, dlaczego
stanowisko wnioskodawcy zostalo uznane za nieprawidlowe.

Brak przy tym uzasadnienia prawnego, w rozumieniu art. 14c Ordynacji podatkowej, moze
polega¢ nie tylko na catkowitym braku argumentacji prawnej, ale rowniez na przytoczeniu w
interpretacji jedynie ogdlnych tez dotyczacych wyktadni analizowanego przepisu, a takze na
braku stanowiska co do cato$ci przedstawionego we wniosku problemu.

W takim przypadku to na sad orzekajacy w sprawie przerzucony zostatby cigzar uzasadnienia
prawidtowosci przyjetego przez organ stanowiska, czy tez zajecia stanowiska w okre§lonym
zakresie.

Sad zauwazyt nadto wymaga, ze zawarte w art. 14h Ordynacji podatkowej odestanie, do
odpowiedniego stosowania przepisu art. 121 § 1 tej ustawy, okreslajacego zasade zaufania do
organOw podatkowych, naktada dodatkowo na organy obowigzek odniesienia si¢ do
wszystkich istotnych dla interpretacji (wyktadni) argumentéw wnioskodawcy, o ile
stanowisko wnioskodawcy uznane zostato za nieprawidlowe.

Zasada prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie do organdéw powoduje, ze z
tresci uzasadnienia indywidualnej interpretacji powinno i wynikaé, ze wszystkie istotne, dla
sprawy argumenty wnioskodawcy zostaly rozwazone przez organ. Organ podatkowy
powinien uzasadni¢ stawiang teze¢ przy uzyciu argumentacji prawnej, w sposob, ktory
pozwalatby wnioskodawcy (a takze sagdowi administracyjnemu kontrolujgcemu zasadnosé
skargi) pozna¢ przyczyny, dlaczego argumentacja zawarta we wniosku zostatla uznana za
nieprawidlowa (tak w prawomocnym wyroku WSA w Gdansku z 24 sierpnia 2021 r. sygn.
akt I SA/Gd 710/21; CBOSA).

Zdaniem sadu, stanowisko organu wyrazone w zaskarzonej interpretacji nie odpowiadato
powyzszym standardom, a autor skargi trafnie opisatl deficyty uzasadnienia zaskarzonej
interpretacji indywidualnej.

Organ w rzeczywisto§ci ograniczyl si¢ do przywotania brzmienia przepisOw prawa i
postawienia tezy, zgodnie z ktorg spotka wykonujac zadania wltasne Gminy w zakresie
gospodarki wodno-kanalizacyjnej niewatpliwie prowadzi dziatalno$§¢ gospodarczg. Organ
podat takze, ze spotka jest przedsigbiorca, spotka prawa handlowego i dlatego prowadzona

przez nig statutowa dzialalnos¢ jest dziatalnoscig gospodarcza.



Zdaniem sadu, wywod prawny dokonany w zaskarzonej interpretacji, sprowadzajacy si¢ do
przytoczenia poszczegolnych przepisOw prawa oraz zaprezentowania odmiennej od
wnioskodawcy tezy nie moze by¢ uznany za spetniajagcy wymogi prawidtowego uzasadnienia.
Uzasadnienie prawne nie moze by¢ bowiem utozsamiane z przytoczeniem przepisOw prawa,
czy uzasadnienia wyroku sadu wydanego w innej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze spotka w zadnym fragmencie wniosku nie przeczyla, ze jest wpisana do
rejestru przedsigbiorcow, jak rowniez w odniesieniu do formy prawnej prowadzonej
dziatalnosci podata, ze jest powstala w wyniku przeksztalcenia spotka kapitatowg — spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Natomiast przedstawiajac stanowisko wlasne we wniosku, spotka zaprezentowata poglad, ze
prowadzona przez nig dziatalno$¢ nie nosi znamion dziatalnos$ci gospodarczej. Podata, ze
wykonywana dziatalno$¢ nakierowana jest na wypehianie zadan wtasnych Gminy w imieniu
ktérej dziala spotka. Nie mozna wiec uznaé jej za dziatalno§¢ samodzielng, wykonywana w
imieniu wlasnym. Nadto podkreslita, ze dziatalno$¢ jakg wykonuje przy pomocy opisanego
majatku stanowi realizacj¢ zadan wilasnych Gminy z zakresu gospodarki komunalnej o
charakterze uzytecznosci publicznej 1 nie jest dziatalno$cig zarobkowa.

Do powyzszej argumentacji, dotyczacej istoty 1 charakteru wykonywanej przez spotke
dziatalnosci, wspartej m.in. przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (t.j. Dz.U.2021.679) oraz orzeczeniami sadow administracyjnych organ nie
odniost si¢ w zaden sposob.

Nie wyjasnil dlaczego uznal — wbrew stanowisku zaprezentowanemu w tresci wniosku — ze
spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Tym samym w zaskarzonej interpretacji organ nie tylko ograniczyl wyjasnienie swojego
stanowiska do kilku zdan, ale rowniez nie wszedt w polemike¢ z Zadnym z przedstawionych
przez spotke argumentoéw, przemawiajacym za przyjeciem jej stanowiska.

Stusznie nadto zarzuca skarzgca, ze niemiarodajne dla kontrolowanej sprawy bylo
przywotanie przez organ motywOw uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydanego w sprawie o sygn. akt Il FSK 2708/16.

Przedmiotem rozwazan NSA w powyzszej sprawie byla bowiem kwestia zajecia gruntdw
rolnych na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej, a nie analiza dzialalno$ci spotki komunalne;
pod katem spelnienia wymagan definicji dziatalnosci gospodarczej z UPOL

Ze wzgledu na to, ze sad w dokonywaniu interpretacji nie mogl zastapi¢ organu

interpretacyjnego, odnoszenie si¢ na obecnym etapie postepowania, wobec stwierdzenia



naruszenia przepisow proceduralnych, do zarzutéw w zakresie naruszenia przepisOw prawa
materialnego, byto przedwczesne.

Sad stwierdzit, ze ponownie rozpoznajac wniosek o udzielenie interpretacji organ powinien
dokona¢ oceny stanowiska strony, przedstawionego we wniosku, z uwzglednieniem oceny

prawnej wyrazonej w niniejszym wyroku.

Ponowne rozpatrzenie wniosku - wykonanie wyroku

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329): ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a
takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Wykonuje obowiazek, ktory wynika z tego przepisu, tj.:

- uwzgledniam ocen¢ prawng i1 wskazania dotyczace postegpowania, ktoére wyrazit
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach w ww. wyroku; - ponownie rozpatruje wniosek
Spotki 0 wydanie interpretacji indywidualnej - stwierdzam, ze stanowisko, ktore Spotka

przedstawita we wniosku jest nieprawidlowe.

Uzasadnienie organu

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty,
budynki lub ich czesci oraz budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Zarazem w mys$l art. 1a ust. 1 pkt 3 UPOL przez grunty, budynki lub budowle
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej rozumie si¢ grunty, budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg z zastrzezeniem ust. 2a. Dzialalno§¢ gospodarcza to w mysl art. la ust.1 pkt 4
UPOL - dziatalno$¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 12212).

Zgodnie z sugestia Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Kielcach - w analizowanej
sprawie koniecznym jest rozstrzygnigcie, czy wykorzystywane nieruchomosci bedacych we

wladaniu Spoétki do wykonywania zadan wlasnych Gminy Sedziszow zwigzanych z biezagcym



1 nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty przez Spotke spetnia
znamiona prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisdOw ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Jako, ze w zakresie definicji dziatalno$ci gospodarczej
przepisy ustawy podatkowej odsytaja do ustawy Prawo przedsigbiorcow, to wiasnie te
regulacje nalezy podda¢ analizie. Zgodnie z rzeczong ustawa za dziatalno$¢ gospodarczg
nalezy uzna¢ zorganizowang dzialalno$¢ zarobkowsa, wykonywang we wlasnym imieniu i w
sposob ciagly.

Zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i
zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow taryfa, na podstawie ktérej prowadzona jest
przedmiotowa dziatalno$¢, musi uwzgledniaé niezbedne przychody, o ktorych mowa w art. 2
ust 2 rzeczonej ustawy, tj. m.in. przychody na pokrycie uzasadnionych kosztow, zwigzanych z
ujeciem i poborem wody, eksploatacja, utrzymaniem i rozbudowa urzadzen wodociggowych i
urzadzen kanalizacyjnych, oraz osiagnigcie zysku. To wlasnie potencjalna mozliwos¢
osiggnigcia dochodow przez wnioskodawce przesadza o tym, ze prowadzona przez niego
dziatalno$¢ ma charakter zarobkowy.

W konsekwencji opisana we wniosku dziatalno$¢ spetnia wszystkie przestanki umozliwiajace
zaklasyfikowanie jej jako dziatalnosci gospodarczej, w mysl ustawy Prawo przedsigbiorcow,
a co za tym idzie, rowniez ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Skoro, grunty, budynki i budowle nalezace do Spotki, wykorzystywane do wykonywania
zadan wilasnych Gminy Sedziszow zwigzanych z biezacym i nieprzerwanym zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb wspdlnoty uznaé¢ nalezy za zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, to w niniejszej sprawie zastosowania nie znajdzie wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego (dalej: TK) z 24 lutego 2021 r. sygn. akt SK 39/19, ktory przytoczyla
Strona. Przedmiotowy wyrok TK, z ktorym tut. organ podatkowy si¢ zgadza, wskazuje
bowiem, ze samo posiadanie nieruchomosci - w tym budowli - nie moze skutkowac
automatycznie uznaniem ich za zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.
Podnies¢ nalezy, ze grunty, budynki i budowle nalezgce do Spotki, wykorzystywane do
wykonywania zadan wlasnych Gminy Sedziszow zwigzanych z biezacym 1 nieprzerwanym
zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspolnoty - nie tylko sa administrowane przez
Whioskodawce, ale réwniez wykorzystywane przez niego do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej. Tym samym rowniez w Swietle przytoczonego przez Wnioskodawce wyroku
TK, przedmiotowe budynki, budowle i grunty uzna¢ nalezy za zwigzane z prowadzaniem
dziatalnosci gospodarczej i tym samym podlegajace opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.



Nalezy doda¢, ze powotlane przez Stron¢ wyroki sagdowe majg charakter prawotworczy.
Wyroki sgdowe nie moga by¢ jednak zrodlem prawa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
okresla zamkniety katalog zrédel prawa powszechnie obowigzujacego. Nie przewiduje on
takiej mocy dla orzecznictwa sgdowego, w tym orzecznictwa sagdow administracyjnych (w
Polsce nie obowigzuje system precedenséw sagdowych).

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja grunty, budynki lub ich czg¢éci oraz budowle Iub ich czgsci zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej

Ponadto, w mysl art. 1a ust. 1 pkt 3 UPOL przez grunty, budynki i budowle zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z
zastrzezeniem ust. 2a.

Przy czym, art. 1a ust 1 pkt 4 UPOL wskazuje iz dziatalno$¢ gospodarcza to dziatalnos¢, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 - Prawo przedsigbiorcow.

Jak stanowi art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow dzialalno$cia
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i
W sposob ciagtly.

Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2022.559 t.j. z dnia 9 marca 2022 r.), zadaniem wlasnym gminy jest m.in. zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty, w tym w zakresie wodociagdw 1 zaopatrzenia w wodg,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekOw komunalnych, utrzymania czystosci 1 porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk 1 unieszkodliwiania odpadow komunalnych,
zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz gaz.

Te przepisy, zdaniem tut. organu, wskazujg jednoznacznie, ze wszystkie przedmioty
opodatkowania, w tym grunty, budynki i budowle znajdujace si¢ w posiadaniu przedsigbiorcy
zwigzane s3 z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej | tym samym podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whnioskodawca opart si¢ na orzeczeniach sadéw administracyjnych. Zdaniem Whnioskodawcy
- podstawowa dzialalno§¢ Spolki realizowana na podstawie Uchwaty, tj. dzialalno$¢ w
zakresie m.in. gospodarki wodno-kanalizacyjnej, nie stanowi ,,dziatalno$ci zarobkowe;j”, a co
za tym idzie, dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow Prawa przedsiebiorcoOw oraz
UPOL Zdaniem Spoétki na powyzszy wniosek nie ma wptywu fakt, iz Spotka moze
potencjalnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz ma ona charakter uboczny w stosunku

do jej podstawowej dziatalno$ci, ktéra nie ma charakteru zarobkowego.



W opinii Spotki - w zakresie dziatalnosci, w celu prowadzenia ktorej Spotka zostata powotana
na mocy Uchwaty zwigzanej z gospodarka komunalng, niemajacej charakteru zarobkowego,
Spotka nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do
przyjmowania, iz nieruchomosci pozostajagce w posiadaniu Spotki na mocy Uchwaly i stuzgce
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty pozostaja zwigzane z prowadzong dziatalno$cia
gospodarcza i powinny by¢ opodatkowane stawka maksymalng.

A zatem zostato wprowadzone dodatkowe kryterium, od ktorego jest uzalezniona kwalifikacja
prawna nieruchomosci.

Tego stanowiska tut. organ nie podziela. Dziatalno$¢ w zakresie zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $cickoOw jest opisana w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U.2020.2028, t.j. z dnia
2020.11.17).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 tej ustawy niezbgdne przychody to wartos$¢
przychoddow w danym roku obrachunkowym, zapewniajacych ciaglos¢ zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ odpowiedniej jakosci 1 ilosci i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
ktére przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne powinno o0siggnagé na pokrycie
uzasadnionych kosztow, zwigzanych z ujeciem 1 poborem wody, eksploatacja, utrzymaniem i
rozbudowg urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych, oraz osiggni¢cie zysku.
Nawet gdyby taryfa zostata przewidziana na poziomie ,,zerowym” to taka okoliczno$¢ nie ma
znaczenia przy kwalifikacji prawnej opisanych w stanie faktycznym nieruchomosci. Budynki
budowle i grunty wchodzace w sktad infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, stuzace do
wykonywania zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow, sa wykorzystywane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z
tym kwestia rezygnacji z zysku nie ma znaczenia przy ustaleniu podatku od nieruchomosci.
Nie zmienia to bowiem charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Whbrew twierdzeniom Whnioskodawcy, podstawowa dziatalno$¢ Spotki realizowana na
podstawie uchwaty ma charakter zarobkowy. Nie jest dziatalnoscig charytatywna, spoteczna,
kulturalng i1 inng (okreslang mianem non profit).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow warto$¢ przychodéw w danym
roku obrachunkowym, zapewniajacych cigglo$¢ zbiorowego zaopatrzenia powinna byc¢
kalkulowana w ten sposob, aby byty pokryte uzasadnione koszty, zwigzane z ujgciem i
poborem wody, eksploatacja, utrzymaniem i rozbudowa urzadzen wodociggowych i1 urzadzen

kanalizacyjnych, oraz osiggnigcie zysku. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze dziatalno$¢ w



sferze wodno-kanalizacyjnej, niezaleznie od formy prawnej, w jakiej jest ona wykonywana
(tj. samodzielnie poprzez zaklad budzetowy/ jednostke budzetowa, czy tez poprzez odrgbny
podmiot — spotke komunalng), jest objeta podatkiem VAT.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla kazdego z tych podmiotow ustawodawca przewiduje
inny sposob realizacji prawa do odliczenia podatku VAT (np. wyroki NSA z dnia: 19 grudnia
2018 r., sygn. akt | FSK 425/18, sygn. akt | FSK 1448/18, sygn. akt | FSK 715/18, sygn. akt |
FSK 794/18, sygn. akt | FSK 1532/18, sygn. akt | FSK 425/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt | FSK 2094/18, z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt | FSK 701/18, z dnia 7 lutego
2019 r., sygn. akt | FSK 411/18, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt | FSK 1391/18, z dnia
10 stycznia 2019 r., sygn. akt | FSK 444/18 i sygn. akt | FSK 1662/18).

Te wyroki dowodza, ze ustugi z wykorzystaniem infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, sa
swiadczone odpowiednio w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz na cele inne
niz dziatalno$¢ gospodarcza.

Uzna¢ zatem nalezy, ze grunty, budynki i budowle nalezace do Spoéitki, wykorzystywane do
wykonywania zadan wiasnych Gminy Sedziszow zwigzanych z biezagcym i nieprzerwanym
zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty w drodze $wiadczenia uslug powszechnie
dostepnych, stanowig grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 UPOL interpretowanego z uwzglednieniem

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Powyzsza interpretacja wydana jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego oraz
przepisOw ustaw z nim zwigzanych obowiazujacych na dzien ztozenia wniosku w organie

podatkowym i dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce.

Na niniejszg interpretacj¢ przyshuguje skarga do Wojewodzkiego [Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia interpretacji
indywidualnej. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Burmistrza Se¢dziszowa w dwoch

egzemplarzach.



