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INFORMACJA DLA WYKONAWCOW

DOTYCZY: przetargu nieograniczonego na:

»,Budowa kompleksu sportowo — rehabilitacyjno — edukacyjnego”

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29.11.2007 Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. nr 223 poz. 1655) po rozpoznaniu protestu Wykonawcy — Zygmunta Murdza
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Zaklad Remontowo-Budowlany
MURDZA” z siedziba w Miechowie zlozonego wobec czynnosci Zamawiajacego w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Budowe¢ Kompleksu Sportowo — Rehabilitacyjno — Edukacyjnego
- Zamawiajacy postanawia oddali¢ protest.

UZASADNIENIE

Wykonawca - Zygmunt Murdza prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
,,Zaktad Remontowo-Budowlany MURDZA” siedziba w Miechowie w dniu 27 maja 2008r.
ztozyl protest wobec czynno$ci Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Budoweg Kompleksu Sportowo —
Rehabilitacyjno — Edukacyjnego polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty
PBO KARTEL SA z siedziba w Jedrzejowie jako niezgodnej ze specyfikacja istotnych
warunkow zamoOwienia oraz wybor oferty tego przedsigbiorstwa jako najkorzystniejsze;,
wnoszac o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu tj. oferty Protestujacego
jako oferty najtanszej. Zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw art.89 ust. 1 pkt 1
12, art.93 ust. 1 pkt 1 oraz art.7 i 22 ustawy Prawo zamowien publicznych. W uzasadnieniu
protestu wskazano, iz oferta PBO KARTEL SA z siedziba w Jedrzejowie nie speinia
warunkow SIWZ , albowiem :

- wykonawca nie udokumentowat w prawidlowy sposob tj. okreSlony przez
Zamawiajacego w specyfikacji posiadania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego,
poniewaz listy referencyjne dotyczace wykonanych robdt nie zawieraja okreslenia ich
wartosci co byto wymagane w pkt 7 dziatu 6 SIWZ , a wykazane roboty nie odpowiadaja
stawianym przez Zamawiajacego wymogom. Zamawiajacy wymagal bowiem w ramach
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doswiadczenia zawodowego wykazania wykonania co najmniej dwoch wielofunkcyjnych
obiektow sportowych o kubaturze nie mniejszej niz 20.000m3 . Zdaniem protestujacego piec
z sze$ciu robot budowlanych objetych wykazem stanowiacym zatacznik nr 3 do oferty
PBO KARTEL SA nie spetnia tego warunku;

- wykonawca zalaczyl do swojej oferty kosztorys , ktory nie jest zgodny z
przedmiarem robot okreslonym przez Zamawiajacego w poz. 115;

- nadto Protestujacy podnidst , ze oferta PBO KARTEL SA nie zawiera zatacznika
nr 7 do SIWZ tj. wzoru umowy.

Zamawiajacy po szczegdtowej analizie zarzutow Protestujacego , nie znalazt podstaw
do ich uwzglednienia :

Ad. 1

Zamawiajacy w Dziale 6 pkt.7 SIWZ zadat wykazu robot budowlanych wykonanych w
okresie ostatnich pigciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i1 wartoscia robotom budowlanym stanowiacym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty 1 miejsca wykonania, oraz zalaczy¢
dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie, doprecyzowujac,
ze wykaz musi zawierac:

e Co najmniej dwa wielofunkcyjne obiekty sportowe wraz z infrastrukturg i
zagospodarowaniem terenu o kubaturze nie mniejszej niz 20 000m’.

Wykazane roboty budowlane w Zat. Nr 3 miaty by¢ poparte dokumentami potwierdzajacymi,
ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Dokumenty te winny zawiera¢ informacje na
podstawie ktorych Zamawiajacy bedzie mogt stwierdzi¢ spelnienie w/w warunkow (- wartos¢
zadania, zakres) . Powyzsza tre$¢ Specyfikacji wskazuje , Ze istotnym warunkiem weryfikacji
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego bylo wykonanie co najmniej dwodch
wielofunkcyjnych obiektoéw sportowych o wymaganej kubaturze.

Firma Kartel S.A. zataczyla do oferty wykaz robot zgodnie z zadanym przez
Zamawiajacego zalacznikiem Nr 3, wykazujac w nim co najmniej dwa wielofunkcyjne
obiekty sportowe wraz z infrastruktura i zagospodarowaniem terenu o kubaturze nie mniejsze;j
niz 20 000m’ oraz ich wartoé¢. Natomiast nalezyte wykonanie tych robot potwierdzita
referencjami zataczonymi do oferty . W tej sytuacji Zamawiajacy badajac doswiadczenie
wybranego oferenta znal zakres wykonanych robot, ich warto$¢ i terminy wykonania, za$ z
referencji wynikato, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.
W ocenie Zamawiajacego nie byto potrzeby powielania informacji o wartosci zrealizowanych
robot w referencjach, chociazby z tego powodu, ze nie przewiduja takiego wymogu przepisy
Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 19 maja 2006r. (Dz. U. 87 poz. 605 z 2006r. ) Takie tez
stanowisko zajeta KIO Urzgdu Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 17 stycznia 2008r. w
sprawie sygn. Akt KIO/UZP/58/07 . Z tresci jego uzasadnienia wynika , ze referencje nie
musza powiela¢ informacji zawartych w wykazie wykonanych robot. Nadto na podstawie
przedtozonych dokumentow ( listow referencyjnych ) dotyczacych zadan :

- ,,Rozbudowy budynku szkolnego w Pilicy o Liceum Ogolnoksztatcace i salg sportowa” ,

- ,,Budowy Migdzyszkolnego Centrum Sportowego przy Gimnazjum w Kroczycach”,

- ,, Budowy segmentu dydaktycznego i sportowego z tacznikiem do istniejacej szkoty
w Ogrodziencu — hala sportowa oraz zagospodarowanie terenu wokoét hali”

nie ulega watpliwosci ze firma KARTEL spetnita wymagane przez Zamawiajacego warunki
tj. zrealizowala co najmniej dwa zadania stanowiace obiekty wielofunkcyjne sportowe wraz z
infrastruktura i1 zagospodarowaniem terenu o kubaturze ponad 20 000,00 m* Obiekty te



niezaleznie od innych posiadaty i realizowaé mialy funkcje obiektow sportowych natomiast
sam fakt ze realizacja zadania w Ogrodziencu podzielona byta na cze¢sci (ETAPY) nic nie
zmienia w kwestii posiadania przez wykonawcg doswiadczenia zawodowego spelniajacego
warunki okre§lone w SIWZ. Celowe jest przywota¢ w tym zakresie poglad wyrazony w
orzeczeniu zespotu arbitréw z 17.03.2006 roku z ktérego wynika, Ze nie ma znaczenia to , ze
do inwestycji odnosily si¢ 2 postepowania o zamowienie publiczne, w wyniku ktorych zawarto
2 umowy. Byla to jedna inwestycja wykonywana w 2 czesciach i wykonawca potwierdzit
wymagane przez zamawiajqcego doswiadczenie

Zgodnie z zapasami SIWZ dokumenty przedstawione przez PBO KARTEL SA potwierdzaly ,
ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.

Wobec powyzszego zarzuty Protestujacego zawarte w pkt. 1 Protestu sa bezzasadne.
Ad 2

Kosztorys stanowiacy zatacznik do oferty PBO Kartel S.A. przygotowany zostat witasciwie
tj. w pozycji 115 uwzglednial zmniejszona ilo$¢ stali malowanego elementu wynikajaca z
ilos¢ okreslonej w poz. 114 zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego z dnia 28 kwietnia oraz
12 maja 2008r. Koniecznym jest zaakcentowa¢ , ze poz. 115 jest Scisle skorelowana z
poz.114, albowiem odnosi si¢ do malowania elementow z pozycji 114. Mimo zatem iz w
przedmiarze pozycja 115 nie ulegla zmianie to jest jasne, ze zmniejszenie iloSci stali w
pozycji 114 dokonane w wyjasnieniach z dnia 28.04 1 12.05.2008r. winno zosta¢
uwzglednione automatycznie w poz.115. W konsekwencji nie mozna przyja¢ jak chce
Protestujacy , iz oferta PBO Kartel SA jest w tym zakresie niezgodna ze SIWZ, albowiem w
istocie rzeczy odpowiada tresci Specyfikacji.

Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Zamawiajacego zawarte w wyjasnieniach
12.05.2008r. (odp. Na pytanie 91) — w ktérym stwierdza , ze dodatkowe pozycje umieszczone
w ofercie lub zmiany ilosci (w przedmiarze) wynikajace z odpowiedzi Zamawiajacego nie
beda skutkowaty odrzuceniem oferty. A zatem zmiana ilo$ci stali w poz.115 przedmiaru byta
dopuszczalna, gdyz wynikata z odpowiedzi Zamawiajacego i w zaden sposob nie skutkuje
odrzuceniem oferty wybranego Wykonawcy.

Ad3

Zatacznik nr 7 — Formularz Umowy stanowit zatacznik do SIWZ, natomiast nie byt
zatacznikiem do ,,OFERTY”. Zgodnie z zapisami dziat 10 SIWZ ,,oferte stanowi wypetniony
druk Oferty z wypetnionymi zatacznikami i wymaganymi dokumentami, za§wiadczeniami 1
oswiadczeniami”. Wymagane dokumenty okresla dziat 6 SIWZ Informacja o o$wiadczeniach
1 dokumentach jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu. Zatacznik nr 7 — Formularz Umowy nie jest wymieniony w
powyzszym dziale, nie stanowi wigc wymaganego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢ Zamawiajacy ocenia , ze protest wniesiony
w dniu 27.05.2008r. przez Pana Zygmunta Murdza ,,Zaklad Remontowo-Budowlany
MURDZA” z siedziba w Miechowie nie posiada podstaw do jego uwzglednienia stad
podlega oddaleniu.

Pouczenie :

Stosownie do art. 184 ustawy z dnia 29.11.2007 Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. nr
223 poz. 1655) ,,0d rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie, jezeli wartosé
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, od ktorych jest uzalezniony obowiqzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych



Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszen o zamowieniach na dostawy lub ustugi” 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 poz. 1762 paragraf 1 ust. 2

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w ciagu 5 dni od dnia

dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uplywu terminu rozstrzygnigeia protestu przekazujac
jednoczesnie kopi¢ zamawiajacemu.
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