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Pan
Wactaw Szarek
Burmistrz Miasta i Gminy Sedziszow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525, 1960) oraz art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
15 lipca 2011 roku o Kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185. poz. 1092) Joanna
Lazarska, Monika Mikolajeczyk inspektorzy wojewodzcy Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzagdzania Kryzysowego oraz Dariusz Sierpien inspektor wojewddzki w Wydziale
Finansoéw i Budzetu Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego przeprowadzili w dniach
18 -19 maja oraz 17 — 19 czerwca 2015 roku w podleglym Panu Urzgdzie kontrole
problemowa dotyczaca wykorzystania $rodkéw publicznych przyznanych w 2014 roku

na realizacj¢ zadan zwiazanych z usuwaniem skutkow klesk zywiolowych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 wymienionej na wstepie ustawy
o Kontroli w administracji rzadowej, przekazuje Panu wystapienie pokontrolne.

Kontrolujacy pozytywnie z nieprawidlowosciami oceniajg sposob wykorzystania
srodkéw publicznych przyznanych w 2014 roku.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaly, ze Gmina Sedziszow otrzymata
w 2014 r. z rezerwy celowej budzetu panstwa Srodki w wysokosci 628 920 zl. Powyzsza
kwota zostala przeznaczona na realizacj¢ nastepujacych zadan:
1., Przebudowa drogi gminnej Nr 376004T Nowa Wies-Bugaj - Czekaj od km 2+117 do km

3+929”
2., Przebudowa drogi gminnej Nr 376027T ul. Gniewiecinska od km 0+000 do km 0+500"



3. ., Przebudowa drogi gminnej Nr 376027T ul. Gniewieciniska od km 0+500 do km 0+844
oraz od km 0+846 do km 1+530"
W zakresie rzeczowym ustalono, Zze zadania zostaly wykonane zgodnie

z umowami zawartymi pomi¢dzy Gming a Wojewoda Swictokrzyskim.

Nieprawidlowosci stwierdzono natomiast w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego pn. Przebudowa drogi gminnej nr 376027T ul. Gniewiecitiska od km 0+000
1+530".

1. Wniosek w sprawie wszczecia procedury postegpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego sporzadzony zostal w dniu 28.05.2014r. i zostal zatwierdzony do realizacji przez

Burmistrza S¢dziszowa oraz zatwierdzony pod wzgledem finansowym przez Skarbnika UM

Sedziszéw. Wartos¢ szacunkowa robdt budowlanych okreslona byla w Kosztorysie
Inwestorskim sporzadzonym w dniu 28.05.2014r. na kwote (netto) 264.622,58 zl,
co stanowito rownowartos¢ kwoty 62.634,05 €.

Zabezpieczone $rodki finansowe UMIG Sedziszow wg danych wynikajacych z konta 980
na dzien 28.05.2014 roku wynosily po stronie Wn-plan kwote 115.141,00 z1 i byly to $rodki
wlasne Gminy. Skarbnik zatwierdzit zatem w/w dokument nie posiadajgc zabezpieczenia
wystarczajacych $rodkow finansowych w Planie wydatkow.

Powyzsze dzialanie Skarbnika moze narusza¢ przepisy art. 54 ust. 1, pkt 3, p. pkt a”
ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1240), ktdry
stanowi, ze , glowny ksiegowy jednostki sektora finanséw publicznych, zwanym dalej
. glownym ksiegowym”, jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowiqzki

i odpowiedzialnos¢ w zakresie  dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji

gospodarczych i finansowych z planem finansowym .

2. Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podal, ze zamierzal przeznaczyé
na realizacj¢ zamoéwienia: — kwot¢ 96.386,85 zl brutto, zapisy zawarte w pkt.8 protokotu
postepowania ZP-PN.

Powyzszy zapis co do wysoko$ci zabezpieczonych $rodkéw finansowych znajduje
potwierdzenie w dokumentach finansowych jednostki: na kontach 980 i 998 na dzien otwarcia
ofert. Ponadto plan finansowy jednostki na dzien 28.06.2014r na podmiotowym zadaniu
w rozdziale 60078 w §6050 zawieral kwotg — 115.141,00 zI. Byta to kwota niewystarczajgca
na wykonanie przedmiotu zamowienia. Oszacowana na podstawie Kosztorysu Inwestorskiego
wartos¢ zadania inwestycyjnego okreslono na kwote netto 264.622,58 zl, co stanowilo

rownowartos¢ kwoty 62.634,05 €.



3. Wybrano ofert¢ z najnizszg ceng. Cena wybranej oferty wynosila 262.204,66 zl
1 znacznie przewyzszala kwotg, jakga zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na sfinansowanie tego
postgpowania. Kryterium wyboru oferty w tym postgpowaniu byla najnizsza cena oferty!

Zgodnie z trescig Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Komisja
Przetargowa - Zamawiajacy zobowigzany byl UNIEWAZNIC POSTEPOWANIE!
Tres¢ w/w przepisu obliguje bezwzglednie Zamawiajgcego do uniewaznienia prowadzonego
postgpowania, jezeli ktdrakolwiek z przestanek opisanych w tym art. wystepuje.

Po ogloszeniu wyniku postgpowania doszio natomiast do negocjacji pomiedzy
Zamawiajagcym a Wykonawcg, ograniczono zakres i dostosowano wartosé zadania
do wartosci promesy udzielonej dotacji.

Zamawiajgcy zawart z Wykonawca umowe na kwote 96.386,85 zt brutto na zadanie pn:
WPrzebudowa drogi gminnej nr 3760271 ul. Gniewiecinska od km 0+000 1+530"
(.. Przebudowa drogi gminnej Nr 376027T ul. Gniewigciriska od km 0+000 do km 0+500"wg
ograniczonego zakresu robot). Podpisana umowa nie miala zasadniczo zadnego zwigzku
z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz zawierala inny
zakres robot oraz inng ceng niz wybrana oferta wykonawcy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz Zarzadzeniem Nr 46/2014 Burmistrza Sedziszowa
w sprawie powolania skladu osobowego Komisji Przetargowej — komisja skladata si¢ z pieciu
osob. Regulamin Pracy KP — wprowadzono zalgcznikiem Nr 2 do zarzadzenia Nr 35/2014
z dnia 16.04.2014 r., w ktérym okre$lono m. in. zadania dla przewodniczacego KP, sekretarza
oraz czlonkow KP. Os$wiadczenia 6 uczestnikéw postepowania, w tym Burmistrza
Sedziszowa zlozone zostaly na drukach ZP-1 juz w dniu 28.05.2014r. Wszystkie druki
posiadaja wlasnoreczne podpisy 0sob skladajgcych oswiadezenie.

Termin wyznaczony do skladania ofert w tym postgpowaniu ustalono na dzien 12.06.2014
roku na godz. 10:00 — dane takie zawarte byly w ogloszeniu zamoéwieniu, w SIWZ
oraz w Protokole ZP-PN.

W dniu 28.05.2014 r. (na etapie publikacji ogloszenia o zamdwieniu) osoby podpisujace
oswiadczenia na drukach ZP-1 nie mialy wiedzy, jakie firmy i jacy wykonawcy zlozg oferty
w tym postgpowaniu. Powyzsze dzialanie (podpisanie o$wiadczenia w zasadzie ,,in blanco™)
moze narusza¢ przepisy Art. 17 ust 2 ustawy Pzp, ktore stanowia, ze ,,0s0by wykonujgce
czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia skiadajq, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci,

o ktorych mowa w ust. 1",



Powyzsze ustalenia nie dajg jednak podstaw do stwierdzenie, ze zasady wynikajace
w szczegdlnosei z art. 44 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) zostaly naruszone w stopniu

mogacym uzasadniaé¢ zwrot uzyskanej dotacji.

Wobec powyzszego zwracam si¢ z prosba o przestrzeganic obowigzujacych aktow
prawnych zwigzanych z wyborem wykonawcy i niedopuszczenie do powstania podobnych

nieprawidlowosci w przyszlosci.
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